lletisimin Ekonomi Politii:
“Iletisim Teknolojileri ve Kalkinma” Styleminin Elegtirisi
Gamze YOCESAN-OZDEMIR

Girig

Son yillarda, azgelismis ilkelerde sirdrilebilir kalkinma hedeflerine ulasmada, diger bir
deyisle, politik katiimi gelistirme ve giclendirme, egitim, saglik, ekonomik firsatlar ve
yoksullugun azalhlmasi gibi belirli kalkinma hedeflerine ulasmada, iletisim teknolojilerinin'
dnemi ve degeri, Dinya Bankasi (WB), Birlesmis Milletler (UN), Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltir Kurumu (UNESCO) gibi
kuruluslar ve bu kuruluslara bilgi refen Gniversite biinyesindeki bircok kalkinma enstitisii
farafindan sikga dile getirilmektedir. Bu kurum ve kuruluglar, “iletisim teknolojileri ve
kalkinma” konusunda i eksende faaliyet gdstermektedirler iletisim teknolojilerinin
kalkinma igin Gnemini ortaya koyan yontemler, iletisim teknolojilerinin kalkinmada dnemi
ve yerini gin 1gigina gikaran gastergeler ve iletisim teknolojilerini kalkinma hedefleri igin
kullanmaya daniik politika onerileri. Bu yontem, gsterge ve politika dnerileri Usti drtik bir
bigimde de olsa bir biyik anlatiya referansla ic tutarlihklanni korur ve biri digeri icin

! Son yillarda, teknolojik gelismelerin hizi ve yarattigi olanaklar dogrultusunda sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinde bazi kavramlar
Urefilmistir. “ /nformation technologies — enformasyon teknolojileri”, “/aformation and communication fechnologies- bilgi ve iletisim
teknolojileri”, “ informatics —bilisim” gibi kavramlar teknolojik degisim ve gelismeleri tamimlamak igin kullanilmaktadir. Bu kavramlarda
bir netlik olmamasi ve birbirleri yerine kullanilabilir olmalarnin yarathi kavram kargosasini daha da arttiran bir gerceklik ise bu
kaviamlann Tiirkee kargiklannda da bir netlik olmamasidir. “ /aformation” un Titkee kargihgr olarak “enformasyon” ya da “bilgi”
kullanmaktadir. “ /aformation and communication fecknologies’ kaviaminin Tiirkee kargihgi olarak ~ “enformasyon ve  ilefigim
teknolojileri”, “bilgi ve iletisim teknolojileri” ya da “bilisim teknolojileri” kullaniimaktadir. Bu calisma, “bilgi” kaviaminin * information”
ya da “/aformatics’ igin kullanimini oldukga sorunly bulmaktadir. Cinki bilgi enformasyon ya da verinin islemden gegirilmis halidir;
dolayisiyla bilgi, enformasyon ya da veriye gére daha ileri bir biling dizeyini isaret etmektedir. Tam bu sorunlu alanlara en az dahil
olabilmek icin bu alismada son danem teknolojik gelismeler ve yarathii olanaklar igin “iletisim teknolojileri” kavrami kullanilacakhir.
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kullanilabilir veriler ve bilgiler saglarlar. Bu tcli, ayni paradigma icerisinden bakan bilgi
ireticileri toplulugunun Gyelerinin, sosyal gercekligin ele aldiklan kismini kismen de olsa
sistemlegtirirken ihtiyag duyduklan disinsel cephaneligin Gretilmesinden; bu toplugun
driinlerinin yayilmasina ve tiketilmesine kadar oldukga genis kapsamli bir kiltirel olarak
genisletilmis yeniden drefim sirecinin belli bash ugraklanni olusturmaktadirlar.

Bu calismanin temel hareket noktasi da bu ydntem, gosterge ve politika Gnerilerinin,

" un

“iletisim teknolojileri ve kalkinma” “gercegini” tahlil ederken, konunun ancak belirli bir
yerden bakinca gdrinen yonlerini betimleyici bir tarzda on plana gkarmakta oldugu ve bu
yeniden insa edilmis “gercekligin” esas belirleyenlerini grinmez kildigidir. Bu calisma,
“iletisim teknolojileri ve kalkinma” iligkisinin agiklanabilmesi ve anlagilabilmesi igin
“qorinmez kilinan”, “gozardi edilen” ve “yok sayilan” iktisadi, siyasi ve ideolojik
mekanizmalann ve bu mekanizmalann tahayydl edilebilmesini olanakl kilan sini, kapitalist
retim iliskileri, kapitalizmin esitsiz gelisme yasasi, uluslararasi is bolimi ve toplumsal
cinsiyet gibi kavramlanin analize dahil edilmesi gerekliliginin altini cizmek istemektedir.
Dolayisiyla, bu calisma iki temel bdlimden olusmaktadir. Birinci bolimde bu alandaki
ortodoksinin ilefisim teknolojileri ve kalkinma iliskisini kismen sistemlestirmek ve bdylece
“agklamak” igin kullandiklan yontem, gdsterge ve politika onerileri arka plandaki dte
anlatiya referansta bulunmaksizin “agiklanacakhir”. ikinci bélimde ise bu yontem, gsterge
ve politika onerilerinin “ne”leri nvarsaydii, “ne”leri goz ards ettigi ve “neden” goz ardi

eftii, bu calismalanin metodolojisine referansla, tartismaya agllacaktir.

“|letigim Teknolojileri ve Kalkinma” Sdyleminin Yontemi

Bir “seyi” incelemenin yontemi Gzerindeki tarhismalann o “seyin” varligini verili hale
gefirdigini unutmadan, “iletisim teknolojilerinin kalkinmadaki yeri”nin tespiti igin Gne
siiriilen yontemlerin savunuculan arasinda tarhismalar oldugunu belirtebiliriz. Bu kapsamda,
bir takim arastirmalarda ilefisim teknolojilerinin kalkinmadaki yerinin niceliksel yontemlerle,
finansman modelleri, altyapi, uygun teknoloji, kullanicilann sosyo-ekonomik profilleri ve
kar-zarar analizine dayal olarak ortaya konulmasi elestiriler almaktadir (Slater ve Tacchi,
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2004). Diger bir deyisle, iletisim teknolojilerinin kalkinmadaki yerini belirlerken; kisiyi
analiz birimi alan kisi basina disen telefon hattr, mobil hat aboneligi, bilgisayar ve internet
kullaniailigr ya da ilke ekonomisini analiz birimi alan GSYiH'dan ilefisim teknolojileri
harcamalarina aynlan pay ya da iletisim teknolojisi ihracatinin toplam ihracat igindeki payi
gibi niceliksel yontemlerin bir ok yetersizligi banndirdig vurgulanmaktadir.

Ik olarak, bu saylar, kolay kullanilir olsalar da, istatistiksel bir naturaya sahiptirler. Bu
nedenle, bunlardan - bu olgulardan -, dogrudan, deger iceren sonuglar gikartmak mimkiin
degildir (Akin, 1997). Buna ek olarak, bu veriler, dogrudan kullanildiklannda da, yonetisim,
insan haklan, siyasal dzgurlikler, kadin-erkek esitligi, gelir dagilimi gibi, deger bagimli ve
dnemli insani gelisme perspektiflerini gz ardi etmektedirler (UNDP, 2004). Bir baska
degisle, buradaki “iletisim” agirhkli olarak deger iletisiminin dislandig, “izleyicinin” iletisim
siirecinden qikanldig bir tiir “tekno-merkeziyetci” (fechnocentric) bir iletisim imasi
icermektedir (Beardon vd., 2005). Bu konu, caismanin ikinci béliminde kamusal alan
kavrami ierisinde tarhgilacaknir. Ikindi olarak, bu sayisal gdstergeler, Avrupa-merkeziyetci
bir anlayis icinde, gelismis ilkelerde iletisim teknolojilerinin toplumun ikfisadi yapisi igindeki
durumunu goriintilemektedirler. Bu gdstergelerin, azgelismis dlkelerin kendine 6zgii
iktisadi, toplumsal ve siyasi yapilan iginde ne kadar anlamlr olduklari ve gerceklikleri ne
derece kavrayabildikleri oldukca sorunludur (Heeks, 1999). Son olarak ise, niceliksel
yontemler, azgelismisligi tim sikintilanyla yasayan insanlanin iletisim teknolojileri ile olan
deneyimlerini, iletisim teknolojilerinden beklentilerini ve ilefisim teknolojileri ile kurulacak
olast iliskilerini karanlikta birakmaktadirlar (Slater ve Tacchi, 2004). Bir baska deyisle, her
foplumsal formasyona iliskin somut tarihsel iliskileri ya da 6zgil sebepleri analizin disina
iterek, toplumlara tarihsiz sablonlarla bakilmasina sebep olmaktadirlar.

llefisim teknolojilerinin kalkinmadaki nemi ve yerini feshit efme tesebbislerinin yontemsel
boyutuna katkida bulunan ve niceliksel yontemlerin sinirlihklarini asma ¢abasinda olan
yaklasimlar ise etnografik arastirma (Tacchi vd., 2003) ve katilimar yontem (Beardon vd.,
2005) dir. Etnografi®, arastirmaanin inceledigi toplulugun yasamina yogun, etkin ve uzun

2 Enografi ve efografik arashma izerine daha fazla bilgi igin bkz. Burawoy (1992), Thomas (1993) ve Yicesan-Ozdemir (2001).
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siireli katilarak, yiiz yiize goriserek bu yasamlara dair iktisadi, siyasi ve kiltirel boyutlan
derin ve aynnfili yansitma abasidir. Etnografi, insanlan kendi zaman ve mekanlan ve
ginlik yosamlar icinde inceler; dolayisiyla arastirma nesnelerini “dogal habitat”lan icinde
inceleyen natiralist bir yaklogimdir. Etnografik aratirma sirasinda, arastirmacr icinde
bulundugu ortamin tiim yonlerine dikkat yoneltir ve katihma gézlem, milakat ve
derinlemesine milakat gibi yontemler kullanarak toplumsal gerceklige dair bilgi toplar.
Azgelismis Ulkelerde yiritilen iletisim teknolojileri ve kalkinma calismalarinda uygulanan
bir diger yontem olan katilima yontemde® topluluk Gyeleriyle yapilan derin gériismeler
cercevesinde iletisim teknolojileri ve kalkinma ile ilgili niteliksel bilgilere ulagilmaktadir
(Beardon vd., 2005). Katilima yontem ile toplulugun, iletisim teknolojilerini algilayislan,
deneyimleri, anlamlandirmalan ve tim bunlardan hareketle “neler yapabilecegi” konusunda
fikirleri ortaya konmaktadir. Katilima yéntemin iletisim teknolojileri konusunda toplulugun
ihtiyaclarini “gorinr kildigi” ve ilefisim teknolojilerinin kalkinma amagi kullanimina
yonelik politika ve stratejilerin gelistirilmesini hayata gegirdigi iddialan vardir (Beardon vd,,
2005). Orneklemek gerekirse, katilimai yantemi uygulayan kisiler ele aldiklan “sorunu”
“c6zerken” ahalinin fikrinden ve o giine kadar gelisfirdigi uygulamalardan yola
okmaktadirlar. Ancak her iki yontemde ilgilerini yonelttikleri toplumsal gercekligi, kapitalist
iretim iliskileri ve ilgili yapilarla baglantilarindan soyutlayarak ele almaktadirlar (Jessop,
1990). Buna bagl olarak azgelismisligin ve/veya esitsiz gelisme olgusunun, bilen dzneler
orada olsaydi meydana gkmayacak bir olgu olarak ele alinmasina katkida
bulunmaktadirlar. Bu durum, dretim iliskilerinin, yontemleri ister istatistiki ve niceliksel
yontemler olsun; ister etografik ve katilima yontemler olsun, ortodoks yaklasimlarin analiz
semalannin icine girmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, ikinci bolimde ele
alinacaktir,

3 Katlima yéntem izerine daha fozla bilg igin bkz. Comwall ve Pratt (2003) ve Chambers (2004).
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“|letigim Teknolojileri ve Kalkinma” Sdyleminin Gostergeleri

“Iletisim teknolojileri ve kalkinma” sdylemi, iletisim teknolojilerinin kalkinmadaki yerini ve
dnemini “sayilarin gercekliginde” yakalayabilmek ve daha net ve karsilastirmali olarak
gozler oniine serebilmek igin bazi gostergeler ve endeksler gelistirmeyi amaglamihir. Bu
alandaki gdstergelerin dnemli bir balimi (GSYiH'nin yizdesi olarak ilefisim teknoloji
harcamalan, uluslararast internet band genislii, telefon aboneligi, iletisim sektdriniin
GSYiH'daki payr, vb.) iilke icinde ne kadar enformasyonun dolagiyor, isleniyor ve
depolaniyor oldugunu sergilemektedir; ancak bu niceliksel gostergeler, toplumun kalkinmasi
icin gerekli olan niteliksel donisimi anlayabilmekte yetersiz kalmaktadirlar (Ansal ve
Ataman, 2003). Niceliksel araghirmalara bir bitin olarak bakildiginda, segilmi
gostergelerin bir araya gelmesinden olusan endekslerin, politika dnerileri igin tekil
gostergelerden daha kapsamli/yararhi oldugu inanai hakimdir. Dolayisiyla, iletisim
teknolojilerin kalkinmadaki yerini ortaya gkarmak icin teknik altyapi, sosyal altyapr ve
donanim parki ve enformasyon kullanimina dair géstergelerin bir araya getirilmesiyle
endeksler olusturulmustur. Bu endekslerin en dnemli ikisi; Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNPD) tarafindan gelistirilen Teknolojik Basan Endeksi (Zechnological
Achievement Index) ve Uluslararasi Telekominikasyon Birligi (ITU) tarafindan gelistirilen
Dijital Erisim Endeksi ( Djgrtal Access Index)dir. Diger yandan, denilebilir ki, arastirmacilar
bu niceliksel bisyikliklerin birbiriyle iliskisini kurarken, kendi deger yargilanni, toplumu
tahayyil ederken kullandiklan kavramsal setleri ve onvarsayimlanni biyik dlcide,

|//

“bilimsel” calismanin icerisine katmaktadirlar. Burada sorun, ikinci bolimde de tarhigilacag
gibi, deger yargilarinin calismanin icerigi Uzerindeki etkisinden degil; bu dahil etme
isleminin ne dlcide bilingli yapilip yapiimadigindan ve bu islemin aragtrmacinin
epistemolojik tutumu ile celisik iliskisinden kaynaklanmaktadir. Bir baska degisle, ileride de
farhisilacagi gibi, buradaki esas sorun gostergelerin kendi adlanna konustugu yolundaki

“inanchr”.
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Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) insani Gelisme Raporunun® ilk yaymladi
yil olan 1990da tek hedefi oldugunu agikliyordu: insani tekrar kalkinma sirecinin,
farismalannin ve politikalannin merkezine yerlestirmek (UNDP, 1990). Bu haliyle rapor,
neo-liberal/pazar eksenli kalkinma stratejilerine liberal/himanist bir tepkiyi de ifade
ediyordu (Sen, 1999). Rapor, bitin himanizmlerin ortak paydasini tekrar ederek, soyut
“insani” tartisma merkezine yerlestirirken; onu kurgulayan yapilan da tarhismanin
merkezinden dishyordu. ilk rapordan bugiine insani gelisme icin bes endeks gelistirildi:
Insani Gelisme Endeksi (4uman Development ndes), Cinsiyete Gore insani Gelisme Endeksi
(Gender-related Human Development Indes), Cinsivet Giilendirme Olcisi ( Gender
Empowerment Index), Insani Yoksulluk Endeksi (#uman Poverty Indes) ve Teknolojik Basan
Endeksi ( 7echnological Achievement Indes).

Teknolojik Basart Endeksi dlkelerin teknoloji yaratma ve yayginlastirma ve gerekli vasifi
insan altyapisini olusturma performanslanini degerlendirmeyi amaclayan bitinlesik bir
endekstir (UNDP, 2001). Bu haliyle endeks, “vasifli insam” verili kabul eder. Bu “vasifl
insan” bankaya gitmek yerine internete ulasarak/ulasabilerek elektrik faturasini Gdeyebilen;
ilgili kamu kurumuna sikayetini infernet Gzerinden yapabilen; mesleki deneyimlerini internet
cemaatleri ile paylasabilen ve bu ortamdan yeni bilgiler alabilen “yeni” bir insandir.
Tolstoy’u okumamis olabilir; elestirel kapasiteleri zayif olabilir ama dahil oldugu drefim
siirecinin rasyonel “yeniden” yapilanmasi sirecinde, bu sireclere katilimak ve bu siirecleri
yeniden Gretmek donanimina sahiptir. Endeks, teknolojik basany: dart boyutta ve sekiz
degiskenle degerlendirmektedir: Teknoloji yaratma (kisi basina dsen patent sayisi ve kisi
bagina disen yurtdigt lisans ddemeleri), yeni inovasyonlarin yayginlasmasi (kisi bagina
disen internet host sayisi ve yiksek ve orta diizey teknoloji ihracatinin toplam ihracattaki
payr), eski inovasyonlanin yayginlasmasi (kisi basina disen telefon sayisi ve kisi basin
diisen elektrik tiketimi), ve “vasifli insan” ya da insan sermayesi (15 yas ve dsti nifusun
ortalama okul siiresi ve Glke genelinde egitime katilim oran).

* UNDP 1990'dan bugine her yil, kiiresel, balgesel ve ulusal dizeyde hazrlanan insani Gelisme Raporlan yoyilamaktadir. Daha geni

bilgi icin bkz. www.undp.org
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Tablo 1. Teknolojik Bagort Endeksi: Secilmis Ulkelerin 2001 TBE Puanlan

99

Teknoloj Yratma Eski inovasyonlann | Eski inovasyonlarn inson sermoyesi
yoyginlogmasi yoyginlagmasi
Teknolojik | Ulke Lisans | Interet |Yiksekve |Telfon | Elekitk | Ortalam | Ulke
Bosan | igindekilere | odemele | host | orta diizey | (sabitve | Tiketimi | a okul | genelinde
Endeksi | verilen (1 sayist | teknoloji | mobil(1 | (kisi siresi | efitime
(TBE)  |patenfler | 000 kisi | (1000 |ihroca | 000kisi |bogina | (15yas | katlim
(milyon kisi | bagina | kisi (toplam | bagina) | kilowatt- | ve dstd) | orami
bagina) ABDS)  |baging) |ihracatin% {1999 |soat) {2000 | (%)
1998 1999 12000 | olarak) 1998 1995-
1999 1997
Liderler
Finlandiya |0.744 | 187 125.6  {200.2 [50.7 1203 | 14129 [10.0 274
ABD 0733 289 1300 [179.1 [66.2 993 11832 [120  [139
Isveg 0703 | 271 156.6 1258 |59.7 1247 13955 [114 153
Potansiyel Liderler
Ispanya | 0.481 |42 8.6 210|534 730 4195 |73 15.6
Italya 0471 |13 9.8 304|510 991 4431 172 13.0
(ek 0.465 |28 42 250 |517 560 4748 195 8.2
Cumhuriyeti
Dingmik Uygulayialar
Uuguay 0343 |2 0.0 196 [133 366 1788 |76 73
GiineyAfrica | 0.340 | .. 1.7 8.4 30.2 270 3832 |61 34
Tayland {0337 |1 0.3 1.6 48.9 124 1345 |65 4.6
Marjinalize Olanlor
Nigaragua | 0.815 0.4 3.6 39 281 4.6 38
Pakistan | 0.167 . 0.1 79 24 337 3.9 1.4
Senegal | 0.158 0.0 0.2 28.5 27 111 2.6 0.5

Kaynak: www.undp.org

Uluslararasi Telekominikasyon Birligi Dijital Erisim Endeksi (gital Access Indtex) (DEE) ile

ilkeler igin iletisim teknolojileri ve kalkinma baglantisini gdstermek istemektedir. DEE beg

alanda 8 degiskeni dikkate almaktadir: Altyapi (telefon aboneleri ve mobil hat aboneleri),

erisim maliyeti (intemnet tarifesi), egitim (okur-yazarlik orani ve ilkGgretim ve lise ve dengi

okullara kayithlik orani), iletisim teknolojileri hizmet kalitesi (uluslararasi infernet band

genisligi) ve internet kullanimi (infernet kullanici sayisi). Oncelikle, egjitim disindaki biitiin

gostergelerin intemet ve bilgisayarla iliskisini vurgulamak gerekmektedir. DEE Glkeleri

internete erisim dizeylerine gore dort grupta toplamaktadir: En yiksek erisim, yiksek erisim,

orta erisim ve disik erigim.
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Tablo 2. Dijital Erigim Endeksi: Secilmis Ulkelerin 2002 DEE Pyanlan

En Yuksek Erigim Yiksek Erigim Orta Erigim Diisik Erigim

lsvec  0.85 Estonya  0.67 Libnan  0.49 Suriye  0.28

zanda  0.82 Ispanya  0.67 Torkiye ~ 0.46 Pakistan  0.24

talya  0.72 Meksika  0.50 Hindistan  0.32 Azerbeycan 0.24

Fransa  0.72 Brezilya  0.50 Ozbekistan 0.32 Mali 0.09

Israil 0.70 Rusya 0.50 Ermenistan  0.30 Nijer 0.04

Kaynak: www.ict.int

Her iki tablonun da ortak 6zelligi uluslararast ishdlimine dogrudan ve dolayli bir referans

icermemekle beraber, kullamilan gostergelerin uluslararasi ishélima, dolayssi ile dinya
capinda calisan insanlanin emek potansiyellerinin satimi konusunda calisma yapan
arastirmacilar tarafindan dogrudan yararlanilabilir veriler iermesidir. Teknolojik Basar

Endeksine bakildiginda (Tablo 1) “marjinalize olanlar” ve “dinamik” uygulayicllar denilen

kategoriye giren Glkelerin ucuz emek satiminda ikinci kusak yeni sanayilesen lkeler

listesine ya da az gelismisler kategorisine kolayca dahil edilebilecegini sdylemek
mimkindir. Lisans Gdemeleri perspekfifinden bakildiginda, alt siralarda, Dinya Ticaret
Orgitiiniin (WTO) calismalan dogrultusunda, dzellikle GATT'in Uruguay Raund‘undan sonra,
TRIPS anlasmasi ile, iletisim teknolojileri yardimiyla yayginlasmasi beklendigi halde her
gecen gin “kalkinmakta olan” ilkelere daha fazla maliyet kalemi getirerek, gelismislik/az
gelismislik farkinin artmasina neden olan bilgi satimi siirecinde, “suclu” ilkeler, fikri
miilkiyet ihlalinin giinlik hayat pratiginin bir parcasi olarak girdigi dlkeler, kategorisine
giren lkelerin listelendigini gdrmekteyiz. Ortalama okul siiresi ile emegin giinlik yeniden
iretim maliyetinin disik oldugu dlkeler arasinda “dogrudan” bir baglanti vardir. Patentler
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hakkindaki gdstergeler ve Dijital Erisim Endeksi de (Tablo 2) bu durumu destekler
gorinmektedir.

“lletigim Teknolojileri ve Kalkinma” Soyleminin Politika Onerileri

Teknolojik esitsizlik, geliterdeti esitsizIigi aynen takip etmek zorunda aegildi. Tarih
boyunca reknoloji insani gelismede ve yoksullugun azaltimasimda gicli bir arag
olmustur.

(UNDP 2007 1)

“Iletisim teknolojileri ve kalkinma” izerine calisan tim uluslararasi drgitler ve bu drgitlere
bagh organik entellektieller, yeni teknolojilerin daha saglikli bir yasam, daha fozla
toplumsal 6zgirlik, bilgi artisi ve daha verimli is alanlan saglayacagi konusunda yiksek
umutlar besleyerek politika Gnerileri getirmektedirler. Bu umudun aynadaki yansimasi ise bu
teknolojilerin sundugu imkanlardan yararlanamayan dlkelerin vluslararasi alanda ortaya
akan ve giderek bijyiiyen “dijital bilinme”* nin yanlis tarafinda kalarak, daha derinlesen
ve artan yoksullugun tuzagina dusecek olmalandir (McNamara, 2003: 3). Dolaysiyla,
“dijital bolinme”nin dnine uluslararasi eylem ile gegilebilir.

Uluslararast kurum ve kuruluglar ve bunlarla organik iliskide olan kalkinma enstitiileri,
politika dnerilerini dillendirmeden dnce politika dnerilerinin gerceklesebilmesi icin gerekli
kosullanin altini gizmektedirler: iletisim teknolojilerinin gelistirilebilmesi igin ilkedeki
stratejik ortam, iletisim teknolojilerinin etkin kullanimi igin hukuki dizenleme ve kamu, sivil
foplum ve Gzel kesim arasinda potansiyel isbirligi ve stratejik isbirlikleri (UNDP, 2004). Son
nokta ozellikle Gnem tasimaktadir. Kamu, sivil toplum ve Gzel kesim Gretken sekilde
akarlanni birlestirdikleri zaman kalkinma hedeflerine daha hizli ulagilabilir. Kalkinma icin
diyaloglann yayginlagtinimasi, ek kaynaklann temin edilmesi igin cok paydash yaklagimlar

> Dijital bélinme, bireyler, hanehalklan, isletmeler, cofrafi bolgeler ve ilkeler arasinda iletisim teknolojilerine sahip olma olanaklan
agsindan ortaya gkan ugurum olarak tamimlanmaktadir. Dijital béldnme “enformasyon zengini” ve “enformasyon fakiri” gibi dlkeler
arasinda oldugu gibi dlke iginde yash/geng, kadin/erkek, kir/kent, oz egitimli/cok egitimli arasinda da bulunmaktadir (Campbell‘den
aktaran Ansal ve Ataman, 2003: 202). Dijital bélinme icin bkz. Hewitt de Alcantara (2001).
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ve yenilikgi ortakliklara dayali stratejiler vurgulanmaktadir (UNDP, 2004). Bu husus, devlet
icerisinde temsil konusu ile ilgilidir ve uluslararasi ishdlimi kavrami ve yonetisim konusuyla
beraber ikinci bolimde tarhigilacakhr,

“|letisim teknolojileri ve kalkinma” séylemi, tim bu ydntem ve gostergelerden hareketle
politika 6nerilerinde bulunmaktadir. Bu politika Gnerilerini ise su baghklarda toplayabiliriz:
Demokratik yonetisimin gerceklestirilmesine yonelik politikalar, yoksullukla micadele ve
egitim ve saglk hizmetlerinin iyilegtirilmesi.

Demokratik Yonetisimin Gerceklestinimesine Yonelik Politkalor

lletisim teknolojilerinin demokratik y6netisimin gerceklestirmesinde kullanimina danik
politika dnerileri, ncelikle demokratik yonetisimin dnem ve gerekliliini ve kalkinmadaki
yerini agklamaktadir. Son yillarda, devlefin bir mesruiyet krizi vardir ve devlefin geleneksel
yonetim ideolojisi ve yurttas-yurttas ve yurttas-devlet arasindaki sosyal iliskilerin yeniden
gozden gegirilmesi ve diyalektik etkilesim tzerinden tekrar tanimlanmasi gerekmektedir
(Castells, 1996). Devletin yeni yonetim bigimi ve formu “yGnetisim” olarak agklanmaktadir.
Demokratik bir ydnetisimin gerceklesebilmesi, diger bir deyisle, temel kamu hizmetlerinin
yayllmasi, bunlara erisim, islem maliyetlerinin disirilmesi, kamu verimliligin iyilestirilmesi,
saydamligin yayginlagtinlmasi ve kalkinmanin gerceklestirilmesi icin iletisim teknolojilerinin
giicinden yararlanma politika dnerilerinin basinda gelmektedir. iletisim teknolojilerinin
demokratik yonetisim Uzerindeki etkisi en az bes nedene baglanmaktadir: bilgiye kolayca
erisim, bir otoritenin bulunmayil, ifade 6zgirligu, siyasal katilimin artmasi ve sivil
foplumun genislemesi (UNDP, 2004: 20).

lletisim teknolojileri, dislanmis kisilerin ekonomik ve siyasi yasamin aktif katilimailan
olabilmeleri igin Gnemli bir olanak saglamakta ve vatandaslara devlet ile etkili bir etkilesim
imkani sunmaktadir (Tsagarousianou vd., 1998). Dolayisiyla, Dinya Enformasyonun
Gininiin slogani “ Herkes icin lletisim Teknolojiert” dogrultusunda bitinlestirici bir bilgi
foplumu olusturma ¢abalan politikalann merkezinde yer almaktadir. Uluslararasi kuruluglar
eliyle vatandaslan, yonetisimin pasif bir alicisi olmaktan gikarip; etkilesimli bir e-hikimet
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kullamaisina déniistiirme projeleri azgelismis ilkelerde uygulanmaktadir.® E-devlet ve e-
hiikiimet bilgi teknolojilerinin devletin yapisi ve yonetimi izerindeki etkilerinin en
dnemlileridir. Dolaysiyla, e-yonetisim, bugiinki kapali, yurttagi dislayan ve islevselligini
yitirmis mekanizmaya yeni bir sekil verecekfir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri “kamusal” sozcigine daha genis bir tanim getirmistir (Pruett
ve Deane, 1998). Internet ortamindaki kamusal alanda ortak bir mekani ve/veya zaman
paylasiimamaktadir. internet ortaminda, kullanicilar kendi “kamusal”lanni secerler. Infernet
izerinde bir kamusal alana girmek, gorislerini paylasmay! isteyen kisinin bireysel istegine
baghidir. Interet kimlii belli olmayan anonim isilerin anonim bir ortamda fikir
aligverisinde bulunmalarini saglar. Bu sekilde, kullanicilar arasinda ayinm yapilmamaktadir,
katilim herkese agiktir ve bilgisayar ag icinde her kullanici esit statiiye sahiptir.

Tim bunlardan hareketle, politika Gneri paketleri, bircok hikimet dairesinin internette
olmasi, kamu kurumlannin kendi web sayfalarini yalnizca bilgi aktanmi olarak gormemeleri
ve tamamiyla e-hizmet verme yolunda bigimlendirilmelerinde odaklanmaktadir (Slater ve
Tacchi, 2004).

Yoksullukla Micadele

Yoksullukla miicadele programlannda iletisim teknolojilerin Gnemi izerinde duran
yaklagimlar, dncelikle yoksullugu tamamen gelir agisindan agiklayan ve yoksullugu “belirli
bir gelirin altinda yasamak” olarak tamimlayan analizleri tek boyutlu bulmakta ve
yoksullugu daha ¢ok boyutlu ve karmasik bir olgu olarak tanimlamaktadirlar (Hewitt de
Alcantara, 2001).” Bu genis tanim cercevesinde yoksulluk, yalnizca maddi ve finansal
kaynaklarin yoklugu degildir; yoksulluk, maddi kaynaklann yoklugu disinda bilgiden,
egitimden ve sagliktan yoksunlugu da kapsamalidir. Ve daha da Gnemlisi, yoksulluk “ses”in
ve “gi¢"Un de yoksunlugudur; yoksulluk “sessizlik” ve “gicsiizlik” olarak tanimlanabilir
(Slater ve Tacchi, 2003). Dolayisiyla, iletisim teknolojileri, yoksullugun bu ¢ok boyutlu

8 Farkh ilkelerde uygulanan farkli projeler igin bkz. www.undp.org, www.unesco.org
"Kalkinma yazininda son dénemde 6nemli bir yer tutan “yoksulluk” kavramsallastirmalanin bir degerlendirmesi icin bkz. Shaffer (1996).
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taniminda yer alan egitim ve saglik gibi alanlarda yoksullann insani sermayesini
arttirabilecedi ve egitim ve saglik alanlannda bilgiye daha hizli ve daha az maliyetli erigim
saglayabilecegi gibi yoksulluklara “ses” verebilme anlaminda da oldukca dnemlidir
(McNamara, 2003).

Yoksullarin egitim, saglik ve her tirli kamusal hizmetlerle ilgili bilgiye hizli ve daha az
maliyetli erisimi onemlidir. Yoksullann dlke igindeki siyasal haklar, hizmetler ve firsatlar
konusunda bilgisiz olmasi, kamu kurum ve kuruluglannin onlann ihtiyaclanna cevap
verebilme noktasinda sorumsuz birakmaktadir (Hamelink, 1999). Aynca, yoksullann karar
siireclerine katiimalan olanag ileride yoksulluga karsi micadelede daha etkin politikalarin
olusturulmasi icin bir firsat yaratmaktadr.

Yoksullukla miicadele politikalann nemli bir ayagini da “etkin ve sirdirilebilir bir emek
piyasasi” yaratmak icin ilefisim teknolojilerinden yararlanma olusturmaktadir. “Etkin ve
sijrdrilebilir emek piyasasi” kavrami ile emek piyasasinda ortaya cikan egilimlerin sirekli
gozlemlendigi, isgicinin hizla degisen kosullara uyumu icin etkin dnlemlerin alindigi ve
isgicii arz ve talep dengesini bozan etkenlerin zamaninda saptanarak bu denge durumunun
siirekli kilindir bir piyasa varsayilmaktadir (Nichaise vd., 1995). Dolayisiyla, etkin ve
siirdirilebilir bir emek piyasasi icin emek piyasasindaki bilgiye daha hizli ve daha az
malivetli erisimi saglayacak olan iletisim teknolojilerinin onemi vurgulanmaktadir.

Yoksullukla miscadelede, iletisim teknolojilerinin girisimciligi ve kiicik isletmeleri
destekleyerek kalkinmaya yardima olabilecegi sikca vurgulanmaktadir (Heek, 1999).
llefisim teknolojileri, pazar bilgilerine ulagimin kisitl olmasi ve uzak mesafelerden
kaynaklanan islem maliyetlerinin yiksek olmasi nedeniyle rekabete girisemeyen
girisimcilere ve kigik isletmelere yardima olabilir.

Egittim ve Saghk Hizmetlerinin Giiglendlinimesi

Iletisim teknolojilerinin egitim alanindaki Gnemi, interaktif yontemlerle kullanialara yeni
beceriler kazandirmasi ve ardindan bu becerilerin dgrenim ve dgretim araai olarak
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kullanilma potansiyelinde yatmaktadir. Bilgisayar destekli egitim, e-ogrenim, interaktif
felevizyon ve agik dniversiteler bunlara drnek olarak verilebilir.

Saglik alaninda ise, yoksullar temel hijyen ve saglik konulaninda bilgi ve enformasyona
sahip olmadiklan durumlarda, hastaliklar ve salginlar artmakta ve yoksulluk
derinlesmektedir. Bunun yani sira, bilgi paylasimi ve bu surette her bir bolge ve/veya
devlette ayni konunun ayn ayn kisilerce ayni usullerle aragtinimasi yerine, gerek ulusal
gerek uluslararasi dlcekte isholiminin arttinlabilmesi olasilig, iletisim teknolojilerinin
saglik alanindaki kazanimlan arasinda sayiimaktadir. Bunun yani sira, vaka takibi ve
ampirik bulgularin tiptaki Gnemi g6z ondine alindiginda, deneyimlerin paylagilmasi isini
yayginlastirdigi ve kolaylastirdig durumlarda da iletisim teknolojisinin Gnemi hesaba
katilmalidir.

Iletisimin Ekonomi Politi:
“{letisim Teknolojileri ve Kalkinma” Soyleminin Elegtirsi

Bu bolimde, ilk bolimde ele alinan “ilefisim teknolojileri ve kalkinma” syleminin yntem,
gosterge ve politika dnerilerinin “ne”leri Gnvarsaydigi, “ne”leri goz ardi ettigi ve “neden”
g0z ards effii hususlan dzerine bir tarisma yiritilecektir. Marx'in klasik ekonomi politik

icin vurguladigr “iletisim teknolojileri ve kalkinma” paradigmast igin de oldukea anlamli ve
gecerlidir:

...(S)eyler arasindati gercek iliskiye neredeyse deginir gibidi, ama buny bilingli
olorak formillestirmez. Sirtindaki burjuva postuna sanldikca da bu isi zaten
beceremez. - (Mary, 2000- 575)

“Iletisim teknolojileri ve kalkinma iliskisi pozitivist bir metodoloji izerinden, dmegin bir
kutup ayist gibi, incelenebilir bir sey/nesne midir? iletisim teknolojileri, kalkinma ve
yoksulluk iliskisi nedir? Ornegin, yoksulluk teker teker yoksullarin hali midir ya da yoksullar
bir araya gelince yoksulluk mu ortaya gkmaktadir? Teker teker yoksullar iletisim
feknolojileri sayesinde yoksun olduklan seylere kavustursak yoksulluk biter mi? Ortada daha
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fazla enformasyon olmasi bizi daha haberdar bir vatandag mi yapmaktadir? Ne tir
enformasyon irefilmekte ve depolanmaktadir ve bunun yoksul halk kitleleri igin ne gibi bir
degeri vardir? Sinif, kapitalist Gretim iliskileri, kapitalizmin esitsiz gelisme egilimi,
uluslararasi ishélimi ve toplumsal cinsiyet gibi terimlerinin “agiklama”yr mimkin kilan
kavram setinden gikanldigi bir ortamda sosyal “gercekligin” zihinsel dizlemimiz tizerindeki
izdisimi her halde azgelismislik ve yoksulluk olacakfir. Bu noktadan hareketle, bu blimde
ilk olarak sermaye birikimi ve soylem iliskisi irdelenecek, ardindan ise “iletisim teknolojileri
ve kalkinma” syleminin yontem, gdsterge ve politika onerilerinin ekonomi politik temelli
elegtirisi yapilacakhir.

Sermaye Birikimi ve Siylem lskisi

Toplumun siniflararasi iliskiler Gzerinden tahayyil edilmesi projesinin, bir alternatif agklama
tarzi olarak da olsa, sosyal bilimler alanindan zorla dislanmast olgusu ile kapitalist birikimin
dinamikleri Gzerinden yapilan dénemsellestirme arasinda dogrudan bir bag kurmak, birebir
bir iliski kurmak her ne kadar mimkin degilse de; iki olgu arasinda bir korelasyon oldugu
iddiasi mimkindir. Bu iddia, Fordizmin ¢okiisii ve buna bagl olarak toplumsal iliskileri
diizenleyen biitin yapisal bicimlerde (s#wctural forms) gozlemlenebilit/asikar hale gelen
donisimle desteklenebileceginden, mimkin gorinmektedir. Fordizmin gegerli biyime
modelini olusturdugu bir donemde, bir baska deyisle, icretli emegin yeniden Gretimi ve
foplumsal degerlendirilmesini mimkin kilan yapilanin ve devletin bolisim iliskilerine,
enflasyon, kredilendirme, kriz yonetimi gibi islevlerle katilmasini mimkin kilan yapilann
diizenleme rejiminin kdse taslarini olusturdugu bir donemde, alternatif ve hegemonya karsit
soylemlerin, akademik iretim Gzerinde gérece fazla olan etkisini, isgi sinifinin devlet
icerisinde temsilinin bitiniyle ortadan kaldinldigh bir donemde aramak pek miimkiin
gorinmemektedir. Davranislann kitlesellestii, emegin devlet iginde orgitlii temsili ve bu
temsili gerceklestiren kurumlar ve drgitlerin bisrokratiklestii ve toplumsal iliskilerin,
gunimz krizindeki iliski cesitlerine gdre, gorece daha sabit oldugu bir donemin “emek”
kavramsallaghrmastyla; merkez ilke iscileri ve evre lke iscileri aynminin gelisip, emegin
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kullaniminda cok yonlis esneklik stratejilerinin hakim oldugu, buginin “emek”
kavramsallashirmastyla arasinda dnemli bir aynm gozikmektedir. Bu aynm da dénemlere
hakim olan séylemleri Gnemli dlcide bicimlendirmekedir.

Gnmiizde kapitalizmin krizine verilen cevaplar, politika uygulayialarinin yeni
“buluslaninda”, yeni birikim stratejilerini olusturan projelerde ve hegemonik vizyonlarda yeni
bir soylemin olusmasina katkida bulunmaktadirlar. Bu durumla baglantili olarak, merkez
ilke iscileri ile hizmet sektorindeki iscilerin bir kisminin “insan sermayesi” baslii altinda
foplanabilmesini saglayan kavramlar; teknolojinin hizi ve yarathii olanaklar dogrultusunda
“bilgi toplumu” tezleri; artik toplumu kurgularken elzem hale gelen “sivil toplum
kuruluslan”; toplumun yonetimini hayal ederken basvurulan kavramlardan “yonetisim”
kavrami; yeni gdstergeler; yeni politika dneri setleri ve benzerlerinin ima etfigi soylemsel
donisim, kendi “nesnelerini” saptarken “bilimin nesneleri” agisindan bir bolluk ve
yenilikler seti icermekfedir. Bu zamansal ve mekansal referans noktalan, ayni zamanda
sabitleyici/sinirlayict bir islev grerek toplumun yapisal bitinligindn ve bunun
tahayyiiliinin mimkiin oldugu sinirlan gizmektedirler. iletisim teknolojileri hem bu referans
noktalarindan birini vermekte hem de bu noktalann biitininin sabitleyici/sinirlayic
etkisinin realize olmasinda ve yayiimasinda, toplumun séylemsel kurulusunun
gerceklesmesinde, en temel kanal olma/ a§ kurma islevini yerine getirmektediler. Ancak
ben bu yazida soylemin tasiyiclan arasindaki iletisim kanali/agn olarak iletisim
teknolojilerinden ziyade, soylemin bu teknolojilere referansla gelistirilen yoni ile
ilgilenecegim. Zira “kalkinma”nin gindeme geldigi noktanin, agin izerinde olmaktan ok,
aga referansla retilen sylemde olduguna inaniyorum.

“Netisim Teknolojileri ve Kafkunma” Syleminin Yontem, Gisterge ve Politika Onerilerinin
Elestirisi

“|letisim teknolojileri ve kalkinma” séyleminin ekonomi politik temelli elestirisini yaparken
en dnemli hareket noktasinin, bu soylemin sorgulanmaksizin ele alindigi calismalarda
baskin yontem olarak gozlemlenen “ ampirisiznt” oldugu soylenebilir. Bu yontem, toplumsal
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olgulanin gozlenmesi ile elde edilen diizenliliklerin bilgilerini iceren Gnermelerin, nesnel ve
herkes icin gecerli “bilimsel” sonuclar saglayacag iddiasina dayanmaktadir. Bu yéntemle
elde edilen sentetik dnermeler timdengelim yontemine 6zgi usullerle “bilimsel”
agklamanin kaynagint olustururlar. Tdmdengelim yonteminde, bir sey hakkinda agiklama
yapmak, verili kosullardan, varsayimlardan, aksiyomlardan ve olaylarin sirekli tekrarindan
ve/veya cakismasindan kaynaklanan kanunlardan o sey hakkinda bir hikiim vermek; A
olayi ile takip eden B olay arasinda bir zorunluluk degil de; gozlem ve beklentilerden
kaynaklanan bir illiyet baji anlamina gelir (Ozdemir ve Yicesan-Ozdemir, 2005).2 Bu
yontem sayesinde, “iletisim teknolojileri ve kalkinma” soylemi kendi iceriginin dogruluguna
iliskin kanitlar aradiginda toplumsal halleri ifade eden gdstergelere ne aradigini bilerek
bakabilmektedir. Bir baska deyisle, soylemi olusturan iddialar bunlan kanitlayan olgulardan
dnce belirlenebilir durumdadr.

“Iletisim teknolojileri ve kalkinma” sdyleminde dnemli yer tutan “katilimar yéntem”de
ekonomi politik temelli bir elesfiriden bakildiginda, bir cok seyi yok saymakta ve gormezden
gelmekredir. Bu alandaki ortodoksi, katilima yontemle ezilenlerin kendilerine dair
sorunlarda daha aktif hale geleceklerini, kendi gercekliklerini sahipleneceklerini ve “kendi
soziini soyleme” hakkina sahip olabilecekleri belirtirken; Brezilyali inli pedagog Paulo
Freire’nin yaklagimini temel aldigini belirtmektedir. Freire (2003), “ Ezilenlerin Pedagojis/
adli kitabinda ezilenler igin alternatif, elestirel ve dzgirlestirici bir egitim siireci ve pedagoji
onerir. Freire (2003), bu elestirel pedagoji ile ezilenleri kendi dinyalan Uzerinde eylemde
bulunan ve bu diinyay! dondstiiren bir 6zne yapmayi ve kuram ve praksisin birliginde yeni
bir toplumsal diizen yaratma miicadelesini amaclamaktadir. “llefisim teknolojileri ve
kalkinma” soylemi icerisinde ise Freire, /a/son o'erréinden, kendisini yonlendiren tutkudan
ve egitime dair yaphigi cagnmin arkasinda yatan giten anndinlmis, diger bir deyisle,
depolitize edilmis ve burjuva himanizmine eklemlendirilmistir. Freire ya da Freire"yi temel

8 Ormek vermek gerekirse, yel degirmeninin donmesinin nedeni riizgardir dedigimizde her ne zaman riizgar gksa yel degirmeni de daner
demekteyiz. Riizgann esmesi A olay, yel degirmeninin donmesi ise B olayidir. Her zaman A olayinin ardindan B olayr geldigi iin A olay B
olaymin nedeni olarak gsterilir. Hume bu tiir gdzlemden yola gkilarak elde edilen nedensellik bagintisinin ne mantiksal ne de dogal bir
zorunluluk icermedigini; bizim bu kavrama alikanhiklanmizdan tir vardigimizi belitmektedir (Akin, 1997).
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alan yontemler, somird iliskilerine karsi koymak ve bu iliskileri dondstirmek iin gerekli
olan elestirel insanin yaratilmasina kaynak olabilir ancak (McLaren, 2000).

“Iletisim teknolojileri ve kalkinma” sbylemine 6zqi bir baska ozellik de toplumsal Grefim
iliskilerine referansta bulunmamasi; “kalkinma” olgusunu, kapitalizmle, onun esitsiz
gelisme egilimi ile birlikte degerlendirmemesidir. Bu eksiklik, iletisim teknolojilerinin
kullanimindaki farkliliklan saptarken ortaya atilan “dijital bélinme” kaviaminin ortodoks
agklamalar igerisindeki konumundan da anlagilabilir. “Dijital bolinme” kavrami, emek
riinlerini ve kendi ulusal sinirlan icerisinde ikamet eden emegin kullanim ve denetimini
ucuza satmak, dolayisiyla emegin yeniden Gretiminin kosullarini gelistirememek durumunda
kalan Glkelerin, bizatihi bu sebeple ilefisim teknolojilerini kullanamadigini degil de; iletisim
teknolojilerini kullanmakta basansizlik gostermeleri nedeniyle uluslararasi ishdliminde
geride kaldigini ima etmektedir. Boylece emegin yeniden refiminin kosullan, Gretim ve sinif
iliskileri analizin disinda kalmaktadir. Bir baska deyisle, verili Glkede ginde 16-18 saat
calismak durumunda birakilan insanlann bilgisayar kullanimi ile iliskilerinin dinamikleri,
drnegin bu insanlann ¢alisma kosullan konusunda Calisma Bakanliklanna bilgisayarla
sikayette bulunamamalannin nedeni, yontemin setigi araclar Gzerinden anlagilamaz hale
gelmektedir. Bu duruma, iletisim teknolojilerinin etkin olarak uygulanabilmeleri ile
toplumsal isbdlimi arasindaki baglantiyt eklemek gerekmektedir. Urefimin mantigi
agsindan bakildiginda, tanmsal Gretime ya da dogrudan artikdeger Gretimine yonelik
sektdrlerde bu teknolojilerin uygulayiclannin sayist ile hizmet sektorindeki uygulayia sayssi
arasinda fark mimkin olabilecektir. Bu sonuglar, soylemin icerdigi onvarsayimlan elegtirel
olarak ele almak yerine dogrudan veri kabul eden calismalarda, Gretim iliskilerinin analizin
diginda birakilmasinin dogal sonucu olarak karsimiza gkmaktadir.

“Kalkinma” kavraminin sinifsal ierigini kaybedisinin sonuclanni da burada tarhismak

" u:

mimkindir. Soylemin icinden bakildiginda, “kalkinma” “icerisi” olarak tanimlanan
toplumsal varolus alani icin ortak iyiyi temsil etmekredir. Urefimi sadece gkh miktarina
indirgeyen bu tir analizlerde, dogal olarak sermaye birikimi de gikh miktan olarak analiz
edilmektedir (Ercan ve Oguz, 2005). Bu kapsamda emek, toplumsallik disi bir sirec olarak,

drefimin nihai gkhsi olan rinle iliskilidir. Emegin kendisini yeniden Gretmesi igin gerekli
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kosullar, “toplumsal” olanla iliskili degildir. Emek, toplumsal planda deger Uretici kaynak
olarak kabul edilmis somut bir faaliyet olarak algilanmaktan gktiginda, toplum da
disunilebilir olmaktan gkmaktadir. Bu kapsamda, “kalkinma” bir siireg ve iliski olarak
degil; toplumsal iliskilerden kopartilarak tanimlanan maddi zenginlige indirgenerek ele
alinmaktadir. Belirli bir bolgeden bir ag sunucusuna “ne kadar siklikla” girildigi, girilen
yerin “ne” oldugu ve “nigin” girildigi sorusundan ayn tutularak ele alindiginda, hichir anlam
ifade etmemesi gereken basit istatistiki bir bilgi, bir uygarlik gostergesine gkartilabiliyorsa,
bu “okuma” tarzinda degerlerle olgulann birbirine kanstigini soylemek mimkin
olabilecektir.

Kapitalist Gretim iligkilerinin ve sinifin analizin diginda birakildigr bir tarismada “yoksulluk”
da anlamini yitirmektedir. “iletisim teknolojleri ve kalkinma” paradigmasinda
gozlemledigimiz bicimiyle yoksulluk bir “olus” ve “kader” olarak algilanmakta ve iletisim
teknolojileri eliyle bu “kader” katlanilabilir bir hale gefirilmeye calisiimaktadir. Son
donemde kapitalizme hakim olan neo-liberal politikalar, artan ve siddetlenen gelir
esifsizligi, sosyal giivenlik harcamalannin sert bir sekilde kesilmesi, sosyal politikalarin
ortadan kalkmasi, dinyanin sermaye icin tek pazar haline gelmesi ve dolayisiyla
keskinlesen toplumsal siniflar arasi farklar ve tim bunlan hazirlayan iktisadi, siyasi ve
ideolojik yapilar timiyle goz ardi edilmektedir.

Yine bu kapsamda bakildiginda, yani kapitalist Gretim iliskileri ve sinif dislandiginda, ticretli
emegin yeniden retimi ve toplumsal degerlendirilmesini mimkin kilan ve devletin bolisim
iliskilerine, enflasyon, kredilendirme, kriz yonetimi gibi islevlerle katilmasini mimkin kilan
yapilann toplumsal kalkinmaile iliskisi gozden kaginlmaktadir. Bu yapilar ilgili ekonominin
uluslararast ishdlimindeki yerine gore meveut toplumsal isgiicini bicimlendirirler (Aglietta,
1987). Eger bir Glkede iktidan ellerinde bulunduranlar, mevcut toplumsal isgiicini “vcuz
emek” kategorisi icerisinde “degerlendirmek” maksadi gitmeye kadirseler, “insan
sermayesi”ne iletisim teknolojilerinin gerektirdigi yatinmlarin yapilmasina gerek
duyulmayacaktir (Boyer, 2002). Bir baska deyisle, bu saylemin tagiyialannin yaph
calismalarda, uluslararasi ishéliminin emegin denetimi fonksiyonu Gzerinden cevresel

v o

devletlerin burjuvazilerine sundugu “olanaklar” goz ardi edilmektedir.
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Uluslararasi isholimi ile cevresel devlet arasindaki iliskinin bir st paragrafta anilan sekilde
kavramsallaghinimasinin bir sonucunu “yonetisim” kavraminin kullaniminda bulmak
mimkandir. Cevresel kapitalist formasyonlarda iktidarlann “bulduklan/kesfettikleri”
politika dnerilerinin yapisal sinirlan icerisinde, sermaye iliskisinin yapici
eliskileri/tamamlanamamighgs, sirekli bir iyilestirici ¢ozim yerine, sirekli kriz yonetimi
tekniklerinin gelismesine neden olmustur (Jessop, 2002: 51). Jessop (2002), bagimsiz
sosyal iliskilerin ko-ordinasyonu olarak kavramsallagtinldiginda, terimin G yan-anlam
icerdigini belirtir: piyasa iliskilerinin anarsik ko-ordinasyonu (degisim alaninin kaotik
durumu); emir verme hiyerarsisine giren iliskilerin ko-ordinasyonu (devlet tarafindan
emredici  ko-ordinasyon) ve (piyasa disi ve) esitler-arasi orgitlenmelerin yatay/ufuksal
cesitlligi. 1k ikisinin piyasa foplumu ve devlet iliskisi icerisinde ele alinabilecegini soylemek
mimkindir. Bu durum, devlet icinde sinifsal temsil konusu ile iliskilidir. Bir baska degisle,
isci sinifinin devlet iginde temsilinin zayflamasi bu yonde gelistirilecek ko-ordinasyon

" ou

calismalannda da yankisini bulacak, dzellikle “kalkinmakta olan dlkelerde” “yonetisim”,
isgictinin toplumsal yeniden drefimi konusunu yapisal olarak sermayenin ihtiyaclan
dogrultusunda cozecektir. Yonetisimin bu yoniine bakildiginda, ko-ordinasyon, ucuz emek
gicinin uluslararasi alanda oldugu haliyle, dncelikle saglik ve egitim konulannda ek
harcamalar yapilmaksizin ve mevcut harcama dizeyinin disirilmesiyle, yeniden drefimine
odaklanacaknr. Ugiinci anlamuyla, esitler-arasi, piyasa dist orgiitlenmelerin yatay iliskiler
dinyasinin ko-ordinasyonu olarak yénetisim kavramsallastirmasi ele alindigindaysa,
yonetisimin ancak dernek, vakif ve benzeri Grgitlerden olusan cemaatlere katilmanin
ve/veya bu orgitlerin destegini almanin sinifsal kosullan ierisinde degerlendirilmesi
mimkindir. Bu son durum, bu drgitler tarafindan yaratlan kaynaklann siyasi otoritelerden
edinilen fonlarla iliskisi zerinden incelendiginde anlafilmak istenilen daha net olarak ortaya
qikacaknir. Bir baska degisle, bu son hali ile “ydnetisim” kavramini ko-ordine edilen ilikilere
giren hukuksal kisiliklerin olusmasi ve islemesinin dnkosullanindan bagimsizlagtinlarak ele
almak, bu kisileri de her nasilsa toplumsal dinyaya gelmis kisilikler olarak gdstermenin
dtesinde bir anlam tagimayacakhir. Bu noktada “yonetisim” kavraminin, iletisim sdyleminin
varsaydiginin aksine, ilgili olkenin sinifsal dinamiklerden muaf olmadigini vurgulamak
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gerekiyor. Bu durum, ozellikle geg kapitalistlesen Glkelerdeki toplumsal hareketleri anlamak
agsindan dzel bir Gnem tagimaktadir.’

Yonetisimin demokratiklestirilmesi konusu ile “iletisim teknolojileri ve kalkinma” séyleminin
baglantisinin incelenmesinde, “ydnetisim” terimi ve sinif iliskileri arasinda agilabilecek olasi
bir kapiya degindikten sonra, asil konuya, yonetisimin demokratiklestirilmesi konusuna
deginebiliriz. Burada daha dnceki bolimde de belirtildigi gibi “kamusal alan” kavrami
karsimiza gkmaktadir.

Habermas (1997), “kamusal alan”"® kavraminin igeriginin degjisimini takip ederken,
Aydinlanma disiincesinin icerdigi rasyonalite vurgusunun, dogma din ve geleneksel oforiteye
kargt kullanildigi dlide, bir nceki — yasaklayicr hiikimlerle diizenlenmis ve yasaklar
sorgulamadan kamu otorifesine ait kabul eden - kamusal alan dstncesi ile
kargilagtinldiginda, yeni bir kamusal alanin belirlenmesindeki Gnemini vurgulamigtir. Bu
yeni kamusal alan, kamuoyunu teskil eden, cogu milk sahibi ve/veya okumus dzel sahislar
dninde, kamu oforitesinin mesruiyetinin sorgulanabilecegi bir alan olarak, kamu
otoritesinden kopuk bir alan kavramsallaghirmasina, mekansal bir metafora, atifta
bulunmaktadir (Habermas, 1997).

“|letisim teknolojileri ve kalkinma” séyleminin, demokrasi izerinden kendisini
mesrulagtirmak icin kullandigi “kamusal alan” kavrami da, ayni mekansal metafora atifta
bulunuyor gozikmektedir. Oysa ki geg kapitalizmde kamuoyu bu elestirel yeteneklerini
yitirmis; kapitalizm, burjuvazinin klasik gorintisinin egemen oldugu ve ilerici agilimlar da
fasidigi yaygin Uretim doneminden bu yana krizler, Fordist ve Post-fordist asamalar
gegirmis, donismistir. Kaltir tagiyiaisi etkin bir kamuoyu yerine kiltir tiketicisi bir

kamuoyu ile karst karsiyayiz. Bu haliyle, burada elestirel disinceden ziyade anonim oy

? Harman'in isaret ettigi dzere, “Kalkinmacik, Ugincis Diinya yonefenlerinin yoksullugu telafi etmek icin aydinlanin da destegini alorak
sanayilesme ve tanmsal dnisimin Batidakine benzer bigimlerini kendi halklanina empoze etme cabalanndan kaynaklanmigtir. Ancak bu
oyuna ¢ok ge¢ bagladiklan igin, kendi halklarna yosottiklon “fedakarliklar’ da Batida yosananlardan ok daha agir olmugtur”
(Harman'dan aktaran Ercan ve Oguz, 2005).

1 Habermas'in “kamusal alan” ile ilgili gérislerinin aktanimasina ve daha genel olarak “kamusal alan”in ekonomi politik temelli
elestirisine katkilarindan dolays Ali Murat Ozdemir'e tesekkir ederim.
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kullanmadan bahsedilebilir. Buradaki katilim siireclerinde normlarin ve degerlerin etkinligi
izerinden gerceklesen elestirel bir degerlendirme siireci yoktur. Bir donem burjuva
ideolojisinin belirli ahlaki degerler icin baglayialik ve gkarlardan bagimsiz otonomi icerdigi
iddiasi ile karsilagtinldiginda buginin kamusal alani, teknokratik, de-politize ve
mitehakkim bir nitelik sergiler. Buginin anlayisina iliskin iktisadi rasyonalite, toplumsal
adalete iliskin konulan, uygulamanin etkinlesirilmesi, biirokratizasyona karsi miicadele gibi
terimlerle okumaya caligir ki; bu terimler, daha en basindan toplumsal adalete iliskin
konulart tarhisma disina birakmaktan fazlasini yapamazlar. Degerler temelinde yapilabilecek
bir muhalefet, terimlerin kisilmasi suretiyle, daha en bagindan engellenmistir.

Bu sdylenilenler temelinde, birinci bélimde sdylemin tasiyicilan tarafindan
“demokratiklesme ve iletisim teknolojileri” iliskisi hakkinda soylenilenleri tarhishgimizda su
saptamalan yapmak mimkiindir. iletisim teknolojileri, iddia edilenin aksine, kamusal
sozcuginin elestirel icerigini gelistirmek yerine daraltmaktadirlar. Zira internetteki kamusal
alanin ima eftigi katilim sireclerinde normlann ve degerlerin etkinligi izerinden gerceklesen
elestirel bir degerlendirme siireci yoktur. Normlarin ve degerlerin etkinligi zerinden
gerceklesen elestirel bir degerlendirme sireci olmadign 6lcide, demokratik/elestirel olmak
anlaminda, bir katilim da yoktur. ikfisadi rasyonalite Gnplandadir. internetteki bagvurunuz
toplumsal ahlak duygulanni rencide edebilecek gerekcelerle reddedildiginde, bu haksizliga
sahit olabilecek, haksizligi gideremese de yollar Gnerebilecek, bir cift g6z bulamazsiniz.
Degerlere dayali olarak yapilabilecek itirazlanin imkansizlastinlmasiyla, degerler bitindyle
siireg disina gikartilir. Bu haliyle bu kamusal alan, alan metaforunun hicre metaforu ile
degistirilebilecegi bir yer haline gelmistir. Zira alanlar gozlenenlere ifiraz potansiyeli
fastyanlar olmadikea, terimin lasik anlaminda, kamusal olamazlar.

Sonug

Bir soyleminin, kabul edilebilirliginin iki temel unsuru vardir. Bu unsurlardan birincisi bu
sylemin kavramsal ve yontemsel dayanaklonnda tutarliiktir. Ikincisi, bu sylemin ireficisi,
yayiasi ve destekleyicisi olan toplumsal gruplann, bu séylemin disanda birakfigi ve
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kavramsallagtirmadigi sosyal gercekligin kurucu 6znesi olma potansiyeli tasiyan toplumsal
gruplar kargisindaki giicidir. Tutarhlik 6liti bu giic dengesi icerisinde dne gikar ya da karsi
seslerin kisildii bir ortam icerisinde Gnemini yitirir. Bu son durumda, ilgili sdyleme dayanak
feskil eden teorilerin muhalif sesler karsisinda duruslarini mesrulastirmak cabasi igerisine
girmeleri beklenmez. Bugine bakildiginda, “iletisim ve kalkinma” séylemine dayanak tegkil
eden teorilerin dreticilerinin, bu teorilere ickin metodolojik tutarsiziklar izerinde alismadig,
karst cevaplar Gretmedigi bir dinyada yasadigimizi soylemek mimkindir. Bu yaz, “iletisim
teknolojileri ve kalkinma” sdyleminin disanda birakhgr ve kavramsallastirmadigi sosyal
gercekligin kurucu 6znesi olma potansiyeli tasiyan toplumsal gruplar adina bir seyler
soylemeye kalkisidi dlcide, bir tarismanin baglamasinda, iletisimin degerlerin dahil oldugu
bir sirec olarak yeniden giindeme getirilmesinde kiigik bir rol oynayabilirse hedefine
ulasmis sayilacakhr.
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Ozet

Bu calisma, son donemde uluslararasi orgitler ve bu drgitlere bilgi reten kalkinma
ensfitileri tarafindan ortaya atilan “iletisim teknolojileri ve kalkinma” sdylemini ve bu
soylemin yontem, gosterge ve politika dnerilerini tartismaya agmayi amaclamaktadir.
“Iletisim teknolojileri ve kalkinma” sdylemi, iletisim teknolojilerinin kalkinmadaki yeri ve
onemini tahlil ederken, “gercekligin” ancak belirli bir yerden bakinca gériinen ygnlerini
betimleyici bir tarzda on plana gkarmakta ve “gercekligin” esas belirleyenlerini gorinmez
kilmaktadir. B calisma, “iletisim teknolojileri ve kalkinma” iliskisinin agiklanabilmesi ve
anlagilabilmesi igin “gdrinmez kilinan”, “gdzardi edilen” ve “yok sayilan” iktisadi, siyasi ve
ideolojik mekanizmalarin ve bu mekanizmalarin tahayyil edilebilmesini olanakli kilan sinif,
kapitalist trefim iliskileri, kapitalizmin esitsiz gelisme yasasi, uluslararasi is bolimi ve
toplumsal cinsiyet gibi kavramlanin analize dahil edilmesi gerekliliginin altini cizmek
istemekedir.

Anahtar Kelimeler: iletisim teknolojileri, kalkinma, ekonomi politik

Abstract

This study aims to examine the discourse on “information technologies and development”
brought recently to the agenda by international organisations and by development institutes
providing information to these organisations and its methodology, its indicators and its
policy recommendations. The discourse on “information technologies and development”,
while analysing the role and importance of information technologies for development, only
describes some aspects of the “reality” and leaves the main determinants of the “reality” in
darkness. This study argues that economic, polifical and ideological mechanisms which are
“not seen” and “not considered” and the terms such as class, capitalist production relations,
unequal development of capitalism, international division of labour and gender which
enable the construction of these mechanisms should be included into the analysis in order to
be able to analyse and explain the relation between “information technologies and
development”.

Key Words: information technologies, development, political economy
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