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Giriş 

Son yıllarda, azgelişmiş ülkelerde sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaşmada, diğer bir 
deyişle, politik katılımı geliştirme ve güçlendirme, eğitim, sağlık, ekonomik fırsatlar ve 
yoksulluğun azaltılması gibi belirli kalkınma hedeflerine ulaşmada, iletişim teknolojilerinin1 
önemi ve değeri, Dünya Bankası (WB), Birleşmiş Milletler (UN), Birleşmiş Milletler Kalkınma 
Programı (UNDP), Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Kurumu (UNESCO) gibi 
kuruluşlar ve bu kuruluşlara bilgi üreten üniversite bünyesindeki birçok kalkınma enstitüsü 
tarafından sıkça dile getirilmektedir. Bu kurum ve kuruluşlar, “iletişim teknolojileri ve 
kalkınma” konusunda üç eksende faaliyet göstermektedirler: İletişim teknolojilerinin  
kalkınma için önemini ortaya koyan yöntemler, iletişim teknolojilerinin kalkınmada önemi 
ve yerini gün ışığına çıkaran göstergeler ve iletişim teknolojilerini kalkınma hedefleri için 
kullanmaya dönük politika önerileri. Bu yöntem, gösterge ve politika önerileri üstü örtük bir 
biçimde de olsa bir büyük anlatıya referansla iç tutarlılıklarını korur ve biri diğeri için 
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c
o

1 Son yıllarda, teknolojik gelişmelerin hızı ve yarattığı olanaklar doğrultusunda sosyal bilimlerin farklı disiplinlerinde bazı kavramlar 
üretilmiştir. “Information technologies – enformasyon teknolojileri”, “Information and communication technologies- bilgi ve iletişim 
teknolojileri”, “inform tics –bilişim” gibi kavramlar teknolojik değişim ve gelişmeleri tanımlamak için kullanılmaktadır. Bu kavramlarda 
bir netlik olmaması ve birbirleri yerine kullanılabilir olmalarının yarattığı kavram kargaşasını daha da arttıran bir gerçeklik ise bu 
kavramların Türkçe karşılıklarında da bir netlik olmamasıdır. “Information” un Türkçe karşılığı olarak “enformasyon” ya da “bilgi” 
kullanılmaktadır. “Information and communi ation technologies” kavramının Türkçe karşılığı olarak  “enformasyon ve iletişim 
teknolojileri”, “bilgi ve iletişim teknolojileri” ya da “bilişim teknolojileri” kullanılmaktadır. Bu çalışma, “bilgi” kavramının “informati n” 
ya da “informatics” için kullanımını oldukça sorunlu bulmaktadır. Çünkü bilgi enformasyon ya da verinin işlemden geçirilmiş halidir; 
dolayısıyla bilgi, enformasyon ya da veriye göre daha ileri bir bilinç düzeyini işaret etmektedir. Tüm bu sorunlu alanlara en az dahil 
olabilmek için bu çalışmada son dönem teknolojik gelişmeler ve yarattığı olanaklar için “iletişim teknolojileri” kavramı kullanılacaktır. 
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kullanılabilir veriler ve bilgiler sağlarlar. Bu üçlü, aynı paradigma içerisinden bakan bilgi 
üreticileri topluluğunun üyelerinin, sosyal gerçekliğin ele aldıkları kısmını kısmen de olsa 
sistemleştirirken ihtiyaç duydukları düşünsel cephaneliğin üretilmesinden; bu topluğun 
ürünlerinin yayılmasına ve tüketilmesine kadar oldukça geniş kapsamlı bir kültürel olarak 
genişletilmiş yeniden üretim sürecinin belli başlı uğraklarını oluşturmaktadırlar. 

Bu çalışmanın temel hareket noktası da bu yöntem, gösterge ve politika önerilerinin, 
“iletişim teknolojileri ve kalkınma” “gerçeğini” tahlil ederken, konunun ancak belirli bir 
yerden bakınca görünen yönlerini betimleyici bir tarzda ön plana çıkarmakta olduğu ve bu 
yeniden inşa edilmiş “gerçekliğin” esas belirleyenlerini görünmez kıldığıdır. Bu çalışma, 
“iletişim teknolojileri ve kalkınma” ilişkisinin açıklanabilmesi ve anlaşılabilmesi için 
“görünmez kılınan”, “gözardı edilen” ve “yok sayılan” iktisadi, siyasi ve ideolojik 
mekanizmaların ve bu mekanizmaların tahayyül edilebilmesini olanaklı kılan sınıf, kapitalist 
üretim ilişkileri, kapitalizmin eşitsiz gelişme yasası, uluslararası iş bölümü ve toplumsal 
cinsiyet gibi kavramların analize dahil edilmesi gerekliliğinin altını çizmek istemektedir. 
Dolayısıyla, bu çalışma iki temel bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde bu alandaki 
ortodoksinin iletişim teknolojileri ve kalkınma ilişkisini kısmen sistemleştirmek ve böylece 
“açıklamak” için kullandıkları yöntem, gösterge ve politika önerileri arka plandaki öte 
anlatıya referansta bulunmaksızın “açıklanacaktır”. İkinci bölümde ise bu yöntem,  gösterge 
ve politika önerilerinin “ne”leri önvarsaydığı, “ne”leri göz ardı ettiği ve “neden” göz ardı 
ettiği, bu çalışmaların metodolojisine referansla, tartışmaya açılacaktır. 

 

“İletişim Teknolojileri ve Kalkınma” Söyleminin Yöntemi 

Bir “şeyi” incelemenin yöntemi üzerindeki tartışmaların o “şeyin” varlığını verili hale 
getirdiğini unutmadan, “iletişim teknolojilerinin kalkınmadaki yeri”nin tespiti için öne 
sürülen yöntemlerin savunucuları arasında tartışmalar olduğunu belirtebiliriz. Bu kapsamda, 
bir takım araştırmalarda iletişim teknolojilerinin kalkınmadaki yerinin niceliksel yöntemlerle, 
finansman modelleri, altyapı, uygun teknoloji, kullanıcıların sosyo-ekonomik profilleri ve 
kar-zarar analizine dayalı olarak ortaya konulması eleştiriler almaktadır (Slater ve Tacchi, 
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2004).  Diğer bir deyişle, iletişim teknolojilerinin kalkınmadaki yerini belirlerken; kişiyi 
analiz birimi alan kişi başına düşen telefon hattı, mobil hat aboneliği, bilgisayar ve internet 
kullanıcılığı ya da ülke ekonomisini analiz birimi alan GSYİH’dan iletişim teknolojileri 
harcamalarına ayrılan pay ya da iletişim teknolojisi ihracatının toplam ihracat içindeki payı 
gibi niceliksel yöntemlerin bir çok yetersizliği barındırdığı vurgulanmaktadır. 

İlk olarak, bu sayılar, kolay kullanılır olsalar da, istatistiksel bir naturaya sahiptirler. Bu 
nedenle, bunlardan - bu olgulardan -, doğrudan, değer içeren sonuçlar çıkartmak mümkün 
değildir (Akın, 1997). Buna ek olarak, bu veriler, doğrudan kullanıldıklarında da, yönetişim, 
insan hakları, siyasal özgürlükler, kadın-erkek eşitliği, gelir dağılımı gibi, değer bağımlı ve 
önemli insani gelişme perspektiflerini göz ardı etmektedirler (UNDP, 2004). Bir başka 
değişle, buradaki “iletişim” ağırlıklı olarak değer iletişiminin dışlandığı, “izleyicinin” iletişim 
sürecinden çıkarıldığı bir tür “tekno-merkeziyetçi” (technocentric) bir iletişim iması 
içermektedir (Beardon vd., 2005). Bu konu, çalışmanın ikinci bölümünde kamusal alan 
kavramı içerisinde tartışılacaktır. İkinci olarak, bu sayısal göstergeler, Avrupa-merkeziyetçi 
bir anlayış içinde, gelişmiş ülkelerde iletişim teknolojilerinin toplumun iktisadi yapısı içindeki 
durumunu görüntülemektedirler. Bu göstergelerin, azgelişmiş ülkelerin kendine özgü 
iktisadi, toplumsal ve siyasi yapıları içinde ne kadar anlamlı oldukları ve gerçeklikleri ne 
derece kavrayabildikleri oldukça sorunludur (Heeks, 1999). Son olarak ise, niceliksel 
yöntemler, azgelişmişliği tüm sıkıntılarıyla yaşayan insanların iletişim teknolojileri ile olan 
deneyimlerini, iletişim teknolojilerinden beklentilerini ve iletişim teknolojileri ile kurulacak 
olası ilişkilerini karanlıkta bırakmaktadırlar (Slater ve Tacchi, 2004). Bir başka deyişle, her 
toplumsal formasyona ilişkin somut tarihsel ilişkileri ya da özgül sebepleri analizin dışına 
iterek, toplumlara tarihsiz şablonlarla bakılmasına sebep olmaktadırlar. 

İletişim teknolojilerinin kalkınmadaki önemi ve yerini tesbit etme teşebbüslerinin yöntemsel 
boyutuna katkıda bulunan ve niceliksel yöntemlerin sınırlılıklarını aşma çabasında olan 
yaklaşımlar ise etnografik araştırma (Tacchi vd., 2003) ve katılımcı yöntem (Beardon vd., 
2005) dir. Etnografi2, araştırmacının incelediği topluluğun yaşamına yoğun, etkin ve uzun 

                                                      
2 Etnografi ve etnografik araştırma üzerine daha fazla bilgi için bkz. Burawoy (1992), Thomas (1993) ve Yücesan-Özdemir (2001).  
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süreli katılarak, yüz yüze görüşerek bu yaşamlara dair iktisadi, siyasi ve kültürel boyutları 
derin ve ayrıntılı yansıtma çabasıdır. Etnografi, insanları kendi zaman ve mekanları ve 
günlük yaşamları içinde inceler; dolayısıyla araştırma nesnelerini “doğal habitat”ları içinde 
inceleyen natüralist bir yaklaşımdır. Etnografik araştırma sırasında, araştırmacı içinde 
bulunduğu ortamın tüm yönlerine dikkat yöneltir ve katılımcı gözlem, mülakat ve 
derinlemesine mülakat gibi yöntemler kullanarak toplumsal gerçekliğe dair bilgi toplar. 
Azgelişmiş ülkelerde yürütülen iletişim teknolojileri ve kalkınma çalışmalarında uygulanan 
bir diğer yöntem olan katılımcı yöntemde3 topluluk üyeleriyle yapılan derin görüşmeler 
çerçevesinde iletişim teknolojileri ve kalkınma ile ilgili niteliksel bilgilere ulaşılmaktadır 
(Beardon vd., 2005). Katılımcı yöntem ile topluluğun, iletişim teknolojilerini algılayışları, 
deneyimleri, anlamlandırmaları ve tüm bunlardan hareketle “neler yapabileceği” konusunda 
fikirleri ortaya konmaktadır. Katılımcı yöntemin iletişim teknolojileri konusunda topluluğun 
ihtiyaçlarını “görünür kıldığı”  ve iletişim teknolojilerinin kalkınma amaçlı kullanımına 
yönelik politika ve stratejilerin geliştirilmesini hayata geçirdiği iddiaları vardır (Beardon vd., 
2005). Örneklemek gerekirse, katılımcı yöntemi uygulayan kişiler ele aldıkları “sorunu” 
“çözerken” ahalinin fikrinden ve o güne kadar geliştirdiği uygulamalardan yola 
çıkmaktadırlar. Ancak her iki yöntemde ilgilerini yönelttikleri toplumsal gerçekliği, kapitalist 
üretim ilişkileri ve ilgili yapılarla bağlantılarından soyutlayarak ele almaktadırlar (Jessop, 
1990). Buna bağlı olarak azgelişmişliğin ve/veya eşitsiz gelişme olgusunun, bilen özneler 
orada olsaydı meydana çıkmayacak bir olgu olarak ele alınmasına katkıda 
bulunmaktadırlar. Bu durum, üretim ilişkilerinin, yöntemleri ister istatistiki ve niceliksel 
yöntemler olsun; ister etnografik ve  katılımcı yöntemler olsun, ortodoks yaklaşımların analiz 
şemalarının içine girmemesinden kaynaklanmaktadır. Bu durum, ikinci bölümde ele 
alınacaktır.  

 

 

                                                                                                                  
 
3 Katılımcı yöntem üzerine daha fazla bilgi için bkz. Cornwall ve Pratt (2003) ve Chambers (2004).  
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“İletişim Teknolojileri ve Kalkınma” Söyleminin Göstergeleri 

 “İletişim teknolojileri ve kalkınma” söylemi, iletişim teknolojilerinin kalkınmadaki yerini ve 
önemini “sayıların gerçekliğinde” yakalayabilmek ve daha net ve karşılaştırmalı olarak 
gözler önüne serebilmek için bazı göstergeler ve endeksler geliştirmeyi amaçlamıştır. Bu 
alandaki göstergelerin önemli bir bölümü (GSYİH’nin yüzdesi olarak iletişim teknoloji 
harcamaları, uluslararası internet band genişliği, telefon aboneliği, iletişim sektörünün 
GSYİH’daki payı, vb.) ülke içinde ne kadar enformasyonun dolaşıyor, işleniyor ve 
depolanıyor olduğunu sergilemektedir; ancak bu niceliksel göstergeler, toplumun kalkınması 
için gerekli olan niteliksel dönüşümü anlayabilmekte yetersiz kalmaktadırlar (Ansal ve 
Ataman, 2003). Niceliksel araştırmalara bir bütün olarak bakıldığında, seçilmiş 
göstergelerin bir araya gelmesinden oluşan endekslerin, politika önerileri için tekil 
göstergelerden daha kapsamlı/yararlı olduğu inancı hakimdir. Dolayısıyla, iletişim 
teknolojilerin kalkınmadaki yerini ortaya çıkarmak için teknik altyapı, sosyal altyapı ve 
donanım parkı ve enformasyon kullanımına dair göstergelerin bir araya getirilmesiyle 
endeksler oluşturulmuştur. Bu endekslerin en önemli ikisi; Birleşmiş Milletler Kalkınma 
Programı (UNPD) tarafından geliştirilen Teknolojik Başarı Endeksi (Technological 
Achievement Index) ve Uluslararası Telekomünikasyon Birliği (ITU) tarafından geliştirilen 
Dijital Erişim Endeksi (Digital Access Index)dir.  Diğer yandan, denilebilir ki, araştırmacılar 
bu niceliksel büyüklüklerin birbiriyle ilişkisini kurarken, kendi değer yargılarını, toplumu 
tahayyül ederken kullandıkları kavramsal setleri ve önvarsayımlarını büyük ölçüde, 
“bilimsel” çalışmanın içerisine katmaktadırlar. Burada sorun, ikinci bölümde de tartışılacağı 
gibi, değer yargılarının çalışmanın içeriği üzerindeki etkisinden değil; bu dahil etme 
işleminin ne ölçüde bilinçli yapılıp yapılmadığından ve bu işlemin araştırmacının 
epistemolojik tutumu ile çelişik ilişkisinden kaynaklanmaktadır. Bir başka değişle, ileride de 
tartışılacağı gibi, buradaki esas sorun göstergelerin kendi adlarına konuştuğu yolundaki 
“inançtır”. 
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Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP) İnsani Gelişme Raporunun4  ilk yayınladığı 
yıl olan 1990’da tek hedefi olduğunu açıklıyordu: insanı tekrar kalkınma sürecinin, 
tartışmalarının ve politikalarının merkezine yerleştirmek (UNDP, 1990). Bu haliyle rapor, 
neo-liberal/pazar eksenli kalkınma stratejilerine liberal/hümanist bir tepkiyi de ifade 
ediyordu (Sen, 1999). Rapor, bütün hümanizmlerin ortak paydasını tekrar ederek, soyut 
“insanı” tartışma merkezine yerleştirirken; onu kurgulayan yapıları da tartışmanın 
merkezinden dışlıyordu. İlk rapordan bugüne insani gelişme için beş endeks geliştirildi: 
İnsani Gelişme Endeksi (Human Development Index), Cinsiyete Göre İnsani Gelişme Endeksi 
(Gender-related Human Development Index), Cinsiyet Güçlendirme Ölçüsü (Gender 
Empowerment Index), İnsani Yoksulluk Endeksi (Human Poverty Index) ve Teknolojik Başarı 
Endeksi (Technological Achievement Index). 

Teknolojik Başarı Endeksi ülkelerin teknoloji yaratma ve yaygınlaştırma ve gerekli vasıflı 
insan altyapısını oluşturma performanslarını değerlendirmeyi amaçlayan bütünleşik bir 
endekstir (UNDP, 2001). Bu haliyle endeks, “vasıflı insanı” verili kabul eder. Bu “vasıflı 
insan” bankaya gitmek yerine internete ulaşarak/ulaşabilerek elektrik faturasını ödeyebilen; 
ilgili kamu kurumuna şikayetini internet üzerinden yapabilen; mesleki deneyimlerini internet 
cemaatleri ile paylaşabilen ve bu ortamdan yeni bilgiler alabilen “yeni” bir insandır. 
Tolstoy’u okumamış olabilir; eleştirel kapasiteleri zayıf olabilir ama dahil olduğu üretim 
sürecinin rasyonel “yeniden” yapılanması sürecinde, bu süreçlere katılmak ve bu süreçleri 
yeniden üretmek donanımına sahiptir. Endeks, teknolojik başarıyı dört boyutta ve sekiz 
değişkenle değerlendirmektedir: Teknoloji yaratma (kişi başına düşen patent sayısı ve kişi 
başına düşen yurtdışı lisans ödemeleri), yeni inovasyonların yaygınlaşması (kişi başına 
düşen internet host sayısı ve yüksek ve orta düzey teknoloji ihracatının toplam ihracattaki 
payı), eski inovasyonların yaygınlaşması (kişi başına düşen telefon sayısı ve kişi başına 
düşen elektrik tüketimi), ve “vasıflı insan” ya da insan sermayesi (15 yaş ve üstü nüfusun 
ortalama okul süresi ve ülke genelinde eğitime katılım oranı). 
                                                      
4 UNDP 1990’dan bugüne her yıl, küresel, bölgesel ve ulusal düzeyde hazırlanan İnsani Gelişme Raporları yayınlamaktadır. Daha geniş 

bilgi için bkz. www.undp.org
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Tablo 1. Teknolojik Başarı Endeksi: Seçilmiş Ülkelerin 2001 TBE Puanları 

  Teknoloji Yaratma Eski inovasyonların 
yaygınlaşması 

Eski inovasyonların 
yaygınlaşması İnsan sermayesi 

 

Teknolojik 
Başarı 
Endeksi 
(TBE) 

Ülke 
içindekilere 
verilen 
patentler 
(milyon kişi 
başına) 
1998 

Lisans 
ödemele
ri (1 
000 kişi 
başına 
ABD$) 
1999 

İnternet 
host 
sayısı  
(1 000 
kişi 
başına) 
2000 

Yüksek ve 
orta düzey 
teknoloji 
ihracatı 
(toplam 
ihracatın % 
olarak) 
1999 

Telefon 
(sabit ve 
mobil(1 
000 kişi 
başına) 
1999 

Elektrik 
Tüketimi 
(kişi 
başına 
kilowatt-
saat) 
1998 

Ortalam
a okul 
süresi 
(15 yaş 
ve üstü) 
2000 

Ülke 
genelinde 
eğitime 
katılım 
oranı 
(%) 
1995-
1997 

Liderler          
Finlandiya 0.744 187 125.6 200.2 50.7 1 203 14 129 10.0 27.4 
ABD 0.733 289 130.0 179.1 66.2 993 11 832 12.0 13.9 
İsveç 0.703 271 156.6 125.8 59.7 1 247 13 955 11.4 15.3 
Potansiyel Liderler         
İspanya 0.481 42 8.6 21.0 53.4 730 4 195 7.3 15.6 
İtalya 0.471 13 9.8 30.4 51.0 991 4 431 7.2 13.0 
Çek 
Cumhuriyeti 

0.465 28 4.2 25.0 51.7 560 4 748 9.5 8.2 

Dinamik Uygulayıcılar         
Uruguay 0.343 2 0.0 19.6 13.3 366 1 788 7.6 7.3 
GüneyAfrica 0.340 .. 1.7 8.4 30.2 270 3 832 6.1 3.4 
Tayland 0.337 1 0.3 1.6 48.9 12.4 1 345 6.5 4.6 
Marjinalize Olanlar         
Nigaragua 0.815 .. .. 0.4 3.6 39 281 4.6 3.8 
Pakistan 0.167 .. .. 0.1 7.9 24 337 3.9 1.4 
Senegal 0.158 .. 0.0 0.2 28.5 27 111 2.6 0.5 

Kaynak: www.undp.org 

Uluslararası Telekomünikasyon Birliği Dijital Erişim Endeksi (Digital Access Index) (DEE) ile 
ülkeler için iletişim teknolojileri ve kalkınma bağlantısını göstermek istemektedir. DEE beş 
alanda 8 değişkeni dikkate almaktadır: Altyapı (telefon aboneleri ve mobil hat aboneleri), 
erişim maliyeti (internet tarifesi), eğitim (okur-yazarlık oranı ve ilköğretim ve lise ve dengi 
okullara kayıtlılık oranı), iletişim teknolojileri hizmet kalitesi (uluslararası internet band 
genişliği) ve internet kullanımı (internet kullanıcı sayısı). Öncelikle, eğitim dışındaki bütün 
göstergelerin internet ve bilgisayarla ilişkisini vurgulamak gerekmektedir. DEE ülkeleri 
internete erişim düzeylerine göre dört grupta toplamaktadır: En yüksek erişim, yüksek erişim, 
orta erişim ve düşük erişim. 
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Tablo 2. Dijital Erişim Endeksi: Seçilmiş Ülkelerin 2002 DEE Puanları 

    

En Yüksek Erişim Yüksek Erişim Orta Erişim Düşük Erişim 

İsveç        0.85 Estonya     0.67 Lübnan      0.49 Suriye        0.28 

İzlanda     0.82 İspanya     0.67 Türkiye      0.46 Pakistan     0.24 

İtalya        0.72 Meksika    0.50 Hindistan    0.32 Azerbeycan 0.24 

Fransa       0.72 Brezilya    0.50 Özbekistan  0.32 Mali             0.09 

İsrail         0.70 Rusya  0.50 Ermenistan   0.30 Nijer             0.04 

Kaynak: www.ict.int 

 

Her iki tablonun da ortak özelliği uluslararası işbölümüne doğrudan ve dolaylı bir referans 
içermemekle beraber, kullanılan göstergelerin uluslararası işbölümü, dolayısı ile dünya 
çapında çalışan insanların emek potansiyellerinin satımı konusunda çalışma yapan 
araştırmacılar tarafından doğrudan yararlanılabilir veriler içermesidir. Teknolojik Başarı 
Endeksine bakıldığında (Tablo 1) “marjinalize olanlar” ve “dinamik” uygulayıcılar denilen 
kategoriye giren ülkelerin ucuz emek satımında ikinci kuşak yeni sanayileşen ülkeler 
listesine ya da az gelişmişler kategorisine kolayca dahil edilebileceğini söylemek 
mümkündür. Lisans ödemeleri perspektifinden bakıldığında, alt sıralarda, Dünya Ticaret 
Örgütünün (WTO) çalışmaları doğrultusunda, özellikle GATT’ın Uruguay Raund’undan sonra, 
TRIPS anlaşması ile, iletişim teknolojileri yardımıyla yaygınlaşması beklendiği halde her 
geçen gün “kalkınmakta olan” ülkelere daha fazla maliyet kalemi getirerek, gelişmişlik/az 
gelişmişlik farkının artmasına neden olan bilgi satımı sürecinde, “suçlu” ülkeler, fikri 
mülkiyet ihlalinin günlük hayat pratiğinin bir parçası olarak girdiği ülkeler, kategorisine 
giren ülkelerin listelendiğini görmekteyiz. Ortalama okul süresi ile emeğin günlük yeniden 
üretim maliyetinin düşük olduğu ülkeler arasında “doğrudan” bir bağlantı vardır. Patentler 

İletişim 2004/19 



İletişimin Ekonomi Politiği “İletişim Teknolojileri ve Kalkınma” Söyleminin Eleştirisi 101 

hakkındaki göstergeler  ve Dijital Erişim Endeksi de (Tablo 2) bu durumu destekler 
görünmektedir.  

 

“İletişim Teknolojileri ve Kalkınma” Söyleminin Politika Önerileri 

Teknolojik eşitsizlik, gelirlerdeki eşitsizli i aynen takip etmek zorunda değildir. Tarih 
boyunca teknoloji insani gelişmede ve yoksullu un azaltılmasında güçlü bir araç 
olmuştur. 

ğ
ğ

                                                     

(UNDP, 2001: 1) 

 “İletişim teknolojileri ve kalkınma” üzerine çalışan tüm uluslararası örgütler ve bu örgütlere 
bağlı organik entellektüeller, yeni teknolojilerin daha sağlıklı bir yaşam, daha fazla 
toplumsal özgürlük, bilgi artışı ve daha verimli iş alanları sağlayacağı konusunda yüksek 
umutlar besleyerek politika önerileri getirmektedirler. Bu umudun aynadaki yansıması ise bu 
teknolojilerin sunduğu imkanlardan yararlanamayan ülkelerin uluslararası alanda ortaya 
çıkan ve giderek büyüyen “dijital bölünme”5 nin yanlış tarafında kalarak, daha derinleşen 
ve artan yoksulluğun tuzağına düşecek olmalarıdır (McNamara, 2003: 3). Dolayısıyla, 
“dijital bölünme”nin önüne uluslararası eylem ile geçilebilir. 

Uluslararası kurum ve kuruluşlar ve bunlarla organik ilişkide olan kalkınma enstitüleri, 
politika önerilerini dillendirmeden önce politika önerilerinin gerçekleşebilmesi için gerekli 
koşulların altını çizmektedirler: İletişim teknolojilerinin geliştirilebilmesi için ülkedeki 
stratejik ortam, iletişim teknolojilerinin etkin kullanımı için hukuki düzenleme ve kamu, sivil 
toplum ve özel kesim arasında potansiyel işbirliği ve stratejik işbirlikleri (UNDP, 2004). Son 
nokta özellikle önem taşımaktadır. Kamu, sivil toplum ve özel kesim üretken şekilde 
çıkarlarını birleştirdikleri zaman kalkınma hedeflerine daha hızlı ulaşılabilir. Kalkınma için 
diyalogların yaygınlaştırılması, ek kaynakların temin edilmesi için çok paydaşlı yaklaşımlar 

 
5 Dijital bölünme, bireyler, hanehalkları, işletmeler, coğrafi bölgeler ve ülkeler arasında  iletişim teknolojilerine sahip olma olanakları 
açısından ortaya çıkan uçurum olarak tanımlanmaktadır. Dijital bölünme “enformasyon zengini” ve “enformasyon fakiri” gibi ülkeler 
arasında olduğu gibi ülke içinde yaşlı/genç, kadın/erkek, kır/kent, az eğitimli/çok eğitimli arasında da bulunmaktadır (Campbell’den 
aktaran Ansal ve Ataman, 2003: 202). Dijital bölünme için bkz. Hewitt de Alcantara (2001). 
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ve yenilikçi ortaklıklara dayalı stratejiler vurgulanmaktadır (UNDP, 2004). Bu husus, devlet 
içerisinde temsil konusu ile ilgilidir ve uluslararası işbölümü kavramı ve yönetişim konusuyla 
beraber ikinci bölümde tartışılacaktır. 

“İletişim teknolojileri ve kalkınma” söylemi, tüm bu yöntem ve göstergelerden hareketle 
politika önerilerinde bulunmaktadır. Bu politika önerilerini ise şu başlıklarda toplayabiliriz: 
Demokratik yönetişimin gerçekleştirilmesine yönelik politikalar, yoksullukla mücadele ve 
eğitim ve sağlık hizmetlerinin iyileştirilmesi. 

 

Demokratik Yönetişimin Gerçekleştirilmesine Yönelik Politikalar 

İletişim teknolojilerinin demokratik yönetişimin gerçekleştirmesinde kullanımına dönük 
politika önerileri, öncelikle demokratik yönetişimin önem ve gerekliliğini ve kalkınmadaki 
yerini açıklamaktadır. Son yıllarda, devletin bir meşruiyet krizi vardır ve devletin geleneksel 
yönetim ideolojisi ve yurttaş-yurttaş ve yurttaş-devlet arasındaki sosyal ilişkilerin yeniden 
gözden geçirilmesi ve diyalektik etkileşim üzerinden tekrar tanımlanması gerekmektedir 
(Castells, 1996). Devletin yeni yönetim biçimi ve formu “yönetişim” olarak açıklanmaktadır. 
Demokratik bir yönetişimin gerçekleşebilmesi, diğer bir deyişle, temel kamu hizmetlerinin 
yayılması, bunlara erişim, işlem maliyetlerinin düşürülmesi, kamu verimliliğin iyileştirilmesi, 
saydamlığın yaygınlaştırılması ve kalkınmanın gerçekleştirilmesi için iletişim teknolojilerinin 
gücünden yararlanma politika önerilerinin başında gelmektedir. İletişim teknolojilerinin 
demokratik yönetişim üzerindeki etkisi en az beş nedene bağlanmaktadır: bilgiye kolayca 
erişim, bir otoritenin bulunmayışı, ifade özgürlüğü, siyasal katılımın artması ve sivil 
toplumun genişlemesi (UNDP, 2004: 20). 

İletişim teknolojileri, dışlanmış kişilerin ekonomik ve siyasi yaşamın aktif katılımcıları 
olabilmeleri için önemli bir olanak sağlamakta ve vatandaşlara devlet ile etkili bir etkileşim 
imkanı sunmaktadır (Tsagarousianou vd., 1998). Dolayısıyla, Dünya Enformasyonun 
Gününün sloganı “Herkes için İleti im Teknolojileri” doğrultusunda bütünleştirici bir bilgi 
toplumu oluşturma çabaları politikaların merkezinde yer almaktadır. Uluslararası kuruluşlar 
eliyle vatandaşları, yönetişimin pasif bir alıcısı olmaktan çıkarıp; etkileşimli bir e-hükümet 

ş
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kullanıcısına dönüştürme projeleri azgelişmiş ülkelerde uygulanmaktadır.6 E-devlet ve e-
hükümet bilgi teknolojilerinin devletin yapısı ve yönetimi üzerindeki etkilerinin en 
önemlileridir. Dolayısıyla, e-yönetişim, bugünkü kapalı, yurttaşı dışlayan ve işlevselliğini 
yitirmiş mekanizmaya yeni bir şekil verecektir. 

Bilgi ve iletişim teknolojileri “kamusal” sözcüğüne daha geniş bir tanım getirmiştir (Pruett 
ve Deane, 1998). İnternet ortamındaki kamusal alanda ortak bir mekanı ve/veya zaman 
paylaşılmamaktadır. İnternet ortamında, kullanıcılar kendi “kamusal”larını seçerler. İnternet 
üzerinde bir kamusal alana girmek, görüşlerini paylaşmayı isteyen kişinin bireysel isteğine 
bağlıdır. İnternet kimliği belli olmayan anonim kişilerin anonim bir ortamda fikir 
alışverişinde bulunmalarını sağlar. Bu şekilde, kullanıcılar arasında ayırım yapılmamaktadır, 
katılım herkese açıktır ve bilgisayar ağı içinde her kullanıcı eşit statüye sahiptir. 

Tüm bunlardan hareketle, politika öneri paketleri, birçok hükümet dairesinin internette 
olması, kamu kurumlarının kendi web sayfalarını yalnızca bilgi aktarımı olarak görmemeleri 
ve tamamıyla e-hizmet verme yolunda biçimlendirilmelerinde odaklanmaktadır (Slater ve 
Tacchi, 2004). 

 

Yoksullukla Mücadele 

Yoksullukla mücadele programlarında iletişim teknolojilerin önemi üzerinde duran 
yaklaşımlar, öncelikle yoksulluğu tamamen gelir açısından açıklayan ve yoksulluğu “belirli 
bir gelirin altında yaşamak” olarak tanımlayan analizleri tek boyutlu bulmakta ve 
yoksulluğu daha çok boyutlu ve karmaşık bir olgu olarak tanımlamaktadırlar (Hewitt de 
Alcantara, 2001).7 Bu geniş tanım çerçevesinde yoksulluk, yalnızca maddi ve finansal 
kaynakların yokluğu değildir; yoksulluk, maddi kaynakların yokluğu dışında bilgiden, 
eğitimden ve sağlıktan yoksunluğu da kapsamalıdır. Ve daha da önemlisi, yoksulluk “ses”in 
ve “güç”ün de yoksunluğudur; yoksulluk “sessizlik” ve “güçsüzlük” olarak tanımlanabilir 
(Slater ve Tacchi, 2003). Dolayısıyla, iletişim teknolojileri, yoksulluğun bu çok boyutlu 
                                                      
6 Farklı ülkelerde uygulanan farklı projeler için bkz. www.undp.org, www.unesco.org,  
7 Kalkınma yazınında son dönemde önemli bir yer tutan “yoksulluk” kavramsallaştırmaların bir değerlendirmesi için bkz. Shaffer (1996). 
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tanımında yer alan eğitim ve sağlık gibi alanlarda yoksulların insani sermayesini 
arttırabileceği ve eğitim ve sağlık alanlarında bilgiye daha hızlı ve daha az maliyetli erişim 
sağlayabileceği gibi yoksulluklara “ses” verebilme anlamında da oldukça önemlidir 
(McNamara, 2003). 

Yoksulların eğitim, sağlık ve her türlü kamusal hizmetlerle ilgili bilgiye hızlı ve daha az 
maliyetli erişimi önemlidir. Yoksulların ülke içindeki siyasal haklar, hizmetler ve fırsatlar 
konusunda bilgisiz olması, kamu kurum ve kuruluşlarının onların ihtiyaçlarına cevap 
verebilme noktasında sorumsuz bırakmaktadır (Hamelink, 1999). Ayrıca, yoksulların karar 
süreçlerine katılmaları olanağı ileride yoksulluğa karşı mücadelede daha etkin politikaların 
oluşturulması için bir fırsat yaratmaktadır. 

Yoksullukla mücadele politikaların önemli bir ayağını da “etkin ve sürdürülebilir bir emek 
piyasası” yaratmak için iletişim teknolojilerinden yararlanma oluşturmaktadır. “Etkin ve 
sürdürülebilir emek piyasası” kavramı ile emek piyasasında ortaya çıkan eğilimlerin sürekli 
gözlemlendiği, işgücünün hızla değişen koşullara uyumu için etkin önlemlerin alındığı ve  
işgücü arz ve talep dengesini bozan etkenlerin zamanında saptanarak bu denge durumunun 
sürekli kılındığı bir piyasa varsayılmaktadır (Nichaise vd., 1995). Dolayısıyla, etkin ve 
sürdürülebilir bir emek piyasası için emek piyasasındaki bilgiye daha hızlı ve daha az 
maliyetli erişimi sağlayacak olan iletişim teknolojilerinin önemi vurgulanmaktadır. 

Yoksullukla mücadelede, iletişim teknolojilerinin girişimciliği ve küçük işletmeleri 
destekleyerek kalkınmaya yardımcı olabileceği sıkça vurgulanmaktadır (Heek, 1999). 
İletişim teknolojileri, pazar bilgilerine ulaşımın kısıtlı olması ve uzak mesafelerden 
kaynaklanan işlem maliyetlerinin yüksek olması nedeniyle rekabete girişemeyen 
girişimcilere ve küçük işletmelere yardımcı olabilir. 

 

Eğ ğitim ve Sa lık Hizmetlerinin Güçlendirilmesi 

İletişim teknolojilerinin eğitim alanındaki önemi, interaktif yöntemlerle kullanıcılara yeni 
beceriler kazandırması ve ardından bu becerilerin öğrenim ve öğretim aracı olarak 
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kullanılma potansiyelinde yatmaktadır. Bilgisayar destekli eğitim, e-öğrenim, interaktif 
televizyon ve açık üniversiteler bunlara örnek olarak verilebilir. 

Sağlık alanında ise, yoksullar temel hijyen ve sağlık konularında bilgi ve enformasyona 
sahip olmadıkları durumlarda, hastalıklar ve salgınlar artmakta ve yoksulluk 
derinleşmektedir. Bunun yanı sıra, bilgi paylaşımı ve bu surette her bir bölge ve/veya 
devlette aynı konunun ayrı ayrı kişilerce aynı usullerle araştırılması yerine, gerek ulusal 
gerek uluslararası ölçekte işbölümünün arttırılabilmesi olasılığı, iletişim teknolojilerinin 
sağlık alanındaki kazanımları arasında sayılmaktadır. Bunun yanı sıra, vaka takibi ve 
ampirik bulguların tıptaki önemi göz önüne alındığında, deneyimlerin paylaşılması işini 
yaygınlaştırdığı ve kolaylaştırdığı durumlarda da iletişim teknolojisinin önemi hesaba 
katılmalıdır. 

 

İletişimin Ekonomi Politiği:  

“İletişim Teknolojileri ve Kalkınma” Söyleminin Eleştirisi 

Bu bölümde, ilk bölümde ele alınan “iletişim teknolojileri ve kalkınma” söyleminin yöntem,  
gösterge ve politika önerilerinin “ne”leri önvarsaydığı, “ne”leri göz ardı ettiği ve “neden” 
göz ardı ettiği hususları üzerine bir tartışma yürütülecektir. Marx’ın klasik ekonomi politik 
için vurguladığı “iletişim teknolojileri ve kalkınma” paradigması için de oldukça anlamlı ve 
geçerlidir: 

...( )eyler arasındaki gerçek ili kiye neredeyse de inir gibidir, ama bunu bilinçli 
olarak formülleştirmez. Sırtındaki burjuva postuna sarıldıkça da bu işi z ten 
beceremez.   (Marx, 2000: 515)   

Ş ş ğ
a

“İletişim teknolojileri ve kalkınma” ilişkisi pozitivist bir metodoloji üzerinden, örneğin bir 
kutup ayısı gibi, incelenebilir bir şey/nesne midir? İletişim teknolojileri, kalkınma ve 
yoksulluk ilişkisi nedir? Örneğin, yoksulluk teker teker yoksulların hali midir ya da yoksullar 
bir araya gelince yoksulluk mu ortaya çıkmaktadır? Teker teker yoksulları iletişim 
teknolojileri sayesinde yoksun oldukları şeylere kavuştursak yoksulluk biter mi? Ortada daha 
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fazla enformasyon olması bizi daha haberdar bir vatandaş mı yapmaktadır? Ne tür 
enformasyon üretilmekte ve depolanmaktadır ve bunun yoksul halk kitleleri için ne gibi bir 
değeri vardır? Sınıf, kapitalist üretim ilişkileri, kapitalizmin eşitsiz gelişme eğilimi, 
uluslararası işbölümü ve toplumsal cinsiyet gibi terimlerinin “açıklama”yı mümkün kılan 
kavram setinden çıkarıldığı bir ortamda sosyal “gerçekliğin” zihinsel düzlemimiz üzerindeki 
izdüşümü her halde azgelişmişlik ve yoksulluk olacaktır. Bu noktadan hareketle, bu bölümde 
ilk olarak sermaye birikimi ve söylem ilişkisi irdelenecek, ardından ise “iletişim teknolojileri 
ve kalkınma” söyleminin yöntem, gösterge ve politika önerilerinin ekonomi politik temelli 
eleştirisi yapılacaktır.  

 

Sermaye Birikimi ve Söylem İ işkisi l

Toplumun sınıflararası ilişkiler üzerinden tahayyül edilmesi projesinin, bir alternatif açıklama 
tarzı olarak da olsa, sosyal bilimler alanından zorla dışlanması olgusu ile kapitalist birikimin 
dinamikleri üzerinden yapılan dönemselleştirme arasında doğrudan bir bağ kurmak, birebir 
bir ilişki kurmak her ne kadar mümkün değilse de; iki olgu arasında bir korelasyon olduğu 
iddiası mümkündür. Bu iddia, Fordizmin çöküşü ve buna bağlı olarak toplumsal ilişkileri 
düzenleyen bütün yapısal biçimlerde (structural forms) gözlemlenebilir/aşikar hale gelen 
dönüşümle desteklenebileceğinden, mümkün görünmektedir. Fordizmin geçerli büyüme 
modelini oluşturduğu bir dönemde, bir başka deyişle, ücretli emeğin yeniden üretimi ve 
toplumsal değerlendirilmesini mümkün kılan yapıların ve devletin bölüşüm ilişkilerine, 
enflasyon, kredilendirme, kriz yönetimi gibi işlevlerle katılmasını mümkün kılan yapıların 
düzenleme rejiminin köşe taşlarını oluşturduğu bir dönemde, alternatif ve hegemonya karşıtı 
söylemlerin, akademik üretim üzerinde görece fazla olan etkisini, işçi sınıfının devlet 
içerisinde temsilinin bütünüyle ortadan kaldırıldığı bir dönemde aramak pek mümkün 
görünmemektedir. Davranışların kitleselleştiği, emeğin devlet içinde örgütlü temsili ve bu 
temsili gerçekleştiren kurumlar ve örgütlerin bürokratikleştiği ve toplumsal ilişkilerin, 
günümüz krizindeki ilişki çeşitlerine göre, görece daha sabit olduğu bir dönemin “emek” 
kavramsallaştırmasıyla; merkez ülke işçileri ve çevre ülke işçileri ayrımının gelişip, emeğin 
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kullanımında çok yönlü esneklik stratejilerinin hakim olduğu, bugünün “emek” 
kavramsallaştırmasıyla arasında önemli bir ayrım gözükmektedir. Bu ayrım da dönemlere 
hakim olan söylemleri önemli ölçüde biçimlendirmektedir.  

Günümüzde kapitalizmin krizine verilen cevaplar, politika uygulayıcılarının yeni 
“buluşlarında”, yeni birikim stratejilerini oluşturan projelerde ve hegemonik vizyonlarda yeni 
bir söylemin oluşmasına katkıda bulunmaktadırlar. Bu durumla bağlantılı olarak, merkez 
ülke işçileri ile hizmet sektöründeki işçilerin bir kısmının “insan sermayesi” başlığı altında 
toplanabilmesini sağlayan kavramlar; teknolojinin hızı ve yarattığı olanaklar doğrultusunda 
“bilgi toplumu” tezleri; artık toplumu kurgularken elzem hale gelen “sivil toplum 
kuruluşları”; toplumun yönetimini hayal ederken başvurulan kavramlardan “yönetişim” 
kavramı; yeni göstergeler; yeni politika öneri setleri ve benzerlerinin ima ettiği söylemsel 
dönüşüm, kendi “nesnelerini” saptarken “bilimin nesneleri” açısından bir bolluk ve 
yenilikler seti içermektedir. Bu zamansal ve mekansal referans noktaları, aynı zamanda 
sabitleyici/sınırlayıcı bir işlev görerek toplumun yapısal bütünlüğünün ve bunun 
tahayyülünün mümkün olduğu sınırları çizmektedirler. İletişim teknolojileri hem bu referans 
noktalarından birini vermekte hem de bu noktaların bütününün sabitleyici/sınırlayıcı 
etkisinin realize olmasında ve yayılmasında, toplumun söylemsel kuruluşunun 
gerçekleşmesinde, en temel kanal olma/ ağ kurma işlevini yerine getirmektedirler. Ancak 
ben bu yazıda söylemin taşıyıcıları arasındaki iletişim kanalı/ağı olarak iletişim 
teknolojilerinden ziyade, söylemin bu teknolojilere referansla geliştirilen yönü  ile 
ilgileneceğim. Zira “kalkınma”nın gündeme geldiği noktanın, ağın üzerinde olmaktan çok, 
ağa referansla üretilen söylemde olduğuna inanıyorum. 

 

“İletişim Teknolojileri ve Kalkınma” Söyleminin Yöntem, Gösterge ve Politika Önerilerinin 
Eleştirisi 

 “İletişim teknolojileri ve kalkınma” söyleminin ekonomi politik temelli eleştirisini yaparken 
en önemli hareket noktasının, bu söylemin sorgulanmaksızın ele alındığı çalışmalarda 
baskın yöntem olarak gözlemlenen “ampirisizm” olduğu söylenebilir. Bu yöntem, toplumsal 
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olguların gözlenmesi ile elde edilen düzenliliklerin bilgilerini içeren önermelerin, nesnel ve 
herkes için geçerli “bilimsel” sonuçlar sağlayacağı iddiasına dayanmaktadır. Bu yöntemle 
elde edilen sentetik önermeler tümdengelim yöntemine özgü usullerle “bilimsel” 
açıklamanın kaynağını oluştururlar. Tümdengelim yönteminde, bir şey hakkında açıklama 
yapmak, verili koşullardan, varsayımlardan, aksiyomlardan ve olayların sürekli tekrarından 
ve/veya çakışmasından kaynaklanan kanunlardan o şey hakkında bir hüküm vermek; A 
olayı ile takip eden B olayı arasında bir zorunluluk değil de; gözlem ve beklentilerden 
kaynaklanan bir illiyet bağı anlamına gelir (Özdemir ve Yücesan-Özdemir, 2005).8 Bu 
yöntem sayesinde, “iletişim teknolojileri ve kalkınma” söylemi kendi içeriğinin doğruluğuna 
ilişkin kanıtlar aradığında toplumsal halleri ifade eden göstergelere ne aradığını bilerek 
bakabilmektedir. Bir başka deyişle, söylemi oluşturan iddialar bunları kanıtlayan olgulardan 
önce belirlenebilir durumdadır. 

“İletişim teknolojileri ve kalkınma” söyleminde önemli yer tutan “katılımcı yöntem”de 
ekonomi politik temelli bir eleştiriden bakıldığında, bir çok şeyi yok saymakta ve görmezden 
gelmektedir. Bu alandaki ortodoksi, katılımcı yöntemle ezilenlerin kendilerine dair 
sorunlarda daha aktif hale geleceklerini, kendi gerçekliklerini sahipleneceklerini ve “kendi 
sözünü söyleme” hakkına sahip olabilecekleri belirtirken; Brezilyalı ünlü pedagog Paulo 
Freire’nin yaklaşımını temel aldığını belirtmektedir. Freire (2003), “Ezilenlerin Pedagojisi” 
adlı kitabında ezilenler için alternatif, eleştirel ve özgürleştirici bir eğitim süreci ve pedagoji 
önerir. Freire (2003), bu eleştirel pedagoji ile ezilenleri kendi dünyaları üzerinde eylemde 
bulunan ve bu dünyayı dönüştüren bir özne yapmayı ve kuram ve praksisin birliğinde yeni 
bir toplumsal düzen yaratma mücadelesini amaçlamaktadır. “İletişim teknolojileri ve 
kalkınma” söylemi içerisinde ise Freire, raison d’etre’inden, kendisini yönlendiren tutkudan 
ve eğitime dair yaptığı çağrının arkasında yatan güçten arındırılmış, diğer bir deyişle, 
depolitize edilmiş ve burjuva hümanizmine eklemlendirilmiştir.  Freire ya da Freire’yi temel 

                                                      
8 Örnek vermek gerekirse, yel değirmeninin dönmesinin nedeni rüzgardır dediğimizde her ne zaman rüzgar çıksa yel değirmeni de döner 
demekteyiz. Rüzgarın esmesi A olayı, yel değirmeninin dönmesi ise B olayıdır. Her zaman A olayının ardından B olayı geldiği için A olayı B 
olayının nedeni olarak gösterilir. Hume bu tür gözlemden yola çıkılarak elde edilen nedensellik bağıntısının ne mantıksal ne de doğal bir 
zorunluluk içermediğini; bizim bu kavrama alışkanlıklarımızdan ötürü vardığımızı belirtmektedir (Akın, 1997). 
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alan yöntemler, sömürü ilişkilerine karşı koymak ve bu ilişkileri dönüştürmek için gerekli 
olan eleştirel insanın yaratılmasına kaynak olabilir ancak (McLaren, 2000).   

“İletişim teknolojileri ve kalkınma” söylemine özgü bir başka özellik de toplumsal üretim 
ilişkilerine referansta bulunmaması; “kalkınma” olgusunu, kapitalizmle, onun eşitsiz 
gelişme eğilimi ile birlikte değerlendirmemesidir. Bu eksiklik, iletişim teknolojilerinin 
kullanımındaki farklılıkları saptarken ortaya atılan “dijital bölünme” kavramının ortodoks 
açıklamalar içerisindeki konumundan da anlaşılabilir. “Dijital bölünme” kavramı, emek 
ürünlerini ve kendi ulusal sınırları içerisinde ikamet eden emeğin kullanım ve denetimini 
ucuza satmak, dolayısıyla emeğin yeniden üretiminin koşullarını geliştirememek durumunda 
kalan ülkelerin, bizatihi bu sebeple iletişim teknolojilerini kullanamadığını değil de; iletişim 
teknolojilerini kullanmakta başarısızlık göstermeleri nedeniyle uluslararası işbölümünde 
geride kaldığını ima etmektedir. Böylece emeğin yeniden üretiminin koşulları, üretim ve sınıf 
ilişkileri analizin dışında kalmaktadır. Bir başka deyişle, verili ülkede günde 16-18 saat 
çalışmak durumunda bırakılan insanların bilgisayar kullanımı ile ilişkilerinin dinamikleri, 
örneğin bu insanların çalışma koşulları konusunda Çalışma Bakanlıklarına bilgisayarla 
şikayette bulunamamalarının nedeni, yöntemin seçtiği araçlar üzerinden anlaşılamaz hale 
gelmektedir. Bu duruma, iletişim teknolojilerinin etkin olarak uygulanabilmeleri ile 
toplumsal işbölümü arasındaki bağlantıyı eklemek gerekmektedir. Üretimin mantığı 
açısından bakıldığında, tarımsal üretime ya da doğrudan artıkdeğer üretimine yönelik 
sektörlerde bu teknolojilerin uygulayıcılarının sayısı ile hizmet sektöründeki uygulayıcı sayısı 
arasında fark mümkün olabilecektir. Bu sonuçlar, söylemin içerdiği önvarsayımları eleştirel 
olarak ele almak yerine doğrudan veri kabul eden çalışmalarda, üretim ilişkilerinin analizin 
dışında bırakılmasının doğal sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

“Kalkınma” kavramının sınıfsal içeriğini kaybedişinin sonuçlarını da burada tartışmak 
mümkündür. Söylemin içinden bakıldığında, “kalkınma” “içerisi” olarak tanımlanan 
toplumsal varoluş alanı için ortak iyiyi temsil etmektedir. Üretimi sadece çıktı miktarına 
indirgeyen bu tür analizlerde, doğal olarak sermaye birikimi de çıktı miktarı olarak analiz 
edilmektedir (Ercan ve Oğuz, 2005). Bu kapsamda emek, toplumsallık dışı bir süreç olarak, 
üretimin nihai çıktısı olan ürünle ilişkilidir. Emeğin kendisini yeniden üretmesi için gerekli 
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koşullar, “toplumsal” olanla ilişkili değildir. Emek, toplumsal planda değer üretici kaynak 
olarak kabul edilmiş somut bir faaliyet olarak algılanmaktan çıktığında, toplum da 
düşünülebilir olmaktan çıkmaktadır. Bu kapsamda, “kalkınma” bir süreç ve ilişki olarak 
değil; toplumsal ilişkilerden kopartılarak tanımlanan maddi zenginliğe indirgenerek ele 
alınmaktadır. Belirli bir bölgeden bir ağ sunucusuna “ne kadar sıklıkla” girildiği, girilen 
yerin “ne” olduğu ve “niçin” girildiği sorusundan ayrı tutularak ele alındığında, hiçbir anlam 
ifade etmemesi gereken basit istatistiki bir bilgi, bir uygarlık göstergesine çıkartılabiliyorsa, 
bu “okuma” tarzında değerlerle olguların birbirine karıştığını söylemek mümkün 
olabilecektir.  

Kapitalist üretim ilişkilerinin ve sınıfın analizin dışında bırakıldığı bir tartışmada “yoksulluk” 
da anlamını yitirmektedir. “İletişim teknolojileri ve kalkınma” paradigmasında 
gözlemlediğimiz biçimiyle yoksulluk bir “oluş” ve “kader” olarak algılanmakta ve iletişim 
teknolojileri eliyle bu “kader” katlanılabilir bir hale getirilmeye çalışılmaktadır. Son 
dönemde kapitalizme hakim olan neo-liberal politikalar, artan ve şiddetlenen gelir 
eşitsizliği, sosyal güvenlik harcamalarının sert bir şekilde kesilmesi, sosyal politikaların 
ortadan kalkması, dünyanın sermaye için tek pazar haline gelmesi ve dolayısıyla  
keskinleşen toplumsal sınıflar arası farklar ve tüm bunları hazırlayan iktisadi, siyasi ve 
ideolojik yapılar tümüyle göz ardı edilmektedir.  

Yine bu kapsamda bakıldığında, yani kapitalist üretim ilişkileri ve sınıf dışlandığında, ücretli 
emeğin yeniden üretimi ve toplumsal değerlendirilmesini mümkün kılan ve devletin bölüşüm 
ilişkilerine, enflasyon, kredilendirme, kriz yönetimi gibi işlevlerle katılmasını mümkün kılan 
yapıların toplumsal kalkınma ile ilişkisi gözden kaçırılmaktadır. Bu yapılar ilgili ekonominin 
uluslararası işbölümündeki yerine göre mevcut toplumsal işgücünü biçimlendirirler (Aglietta, 
1987). Eğer bir ülkede iktidarı ellerinde bulunduranlar, mevcut toplumsal işgücünü “ucuz 
emek” kategorisi içerisinde “değerlendirmek” maksadı gütmeye kadirseler, “insan 
sermayesi”ne iletişim teknolojilerinin gerektirdiği yatırımların yapılmasına gerek 
duyulmayacaktır (Boyer, 2002). Bir başka deyişle, bu söylemin taşıyıcılarının yaptığı 
çalışmalarda, uluslararası işbölümünün emeğin denetimi fonksiyonu üzerinden çevresel 
devletlerin burjuvazilerine sunduğu “olanaklar” göz ardı edilmektedir. 
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Uluslararası işbölümü ile çevresel devlet arasındaki ilişkinin bir üst paragrafta anılan şekilde 
kavramsallaştırılmasının bir sonucunu “yönetişim” kavramının kullanımında bulmak 
mümkündür. Çevresel kapitalist formasyonlarda iktidarların “buldukları/keşfettikleri” 
politika önerilerinin yapısal sınırları içerisinde, sermaye ilişkisinin yapıcı 
çelişkileri/tamamlanamamışlığı, sürekli bir iyileştirici çözüm yerine, sürekli kriz yönetimi 
tekniklerinin gelişmesine neden olmuştur (Jessop, 2002: 51). Jessop (2002), bağımsız 
sosyal ilişkilerin ko-ordinasyonu olarak kavramsallaştırıldığında, terimin üç yan-anlam 
içerdiğini belirtir: piyasa ilişkilerinin anarşik ko-ordinasyonu (değişim alanının kaotik 
durumu); emir verme hiyerarşisine giren ilişkilerin ko-ordinasyonu (devlet tarafından 
emredici        ko-ordinasyon) ve (piyasa dışı ve) eşitler-arası örgütlenmelerin yatay/ufuksal 
çeşitliliği. İlk ikisinin piyasa toplumu ve devlet ilişkisi içerisinde ele alınabileceğini söylemek 
mümkündür. Bu durum, devlet içinde sınıfsal temsil konusu ile ilişkilidir. Bir başka değişle, 
işçi sınıfının devlet içinde temsilinin zayıflaması bu yönde geliştirilecek ko-ordinasyon 
çalışmalarında da yankısını bulacak, özellikle “kalkınmakta olan ülkelerde” “yönetişim”, 
işgücünün toplumsal yeniden üretimi konusunu yapısal olarak sermayenin ihtiyaçları 
doğrultusunda çözecektir. Yönetişimin bu yönüne bakıldığında, ko-ordinasyon, ucuz emek 
gücünün uluslararası alanda olduğu haliyle, öncelikle sağlık ve eğitim konularında ek 
harcamalar yapılmaksızın ve mevcut harcama düzeyinin düşürülmesiyle, yeniden üretimine 
odaklanacaktır. Üçüncü anlamıyla, eşitler-arası, piyasa dışı örgütlenmelerin yatay ilişkiler 
dünyasının ko-ordinasyonu olarak yönetişim kavramsallaştırması ele alındığındaysa, 
yönetişimin ancak dernek, vakıf ve benzeri örgütlerden oluşan cemaatlere katılmanın 
ve/veya bu örgütlerin desteğini almanın sınıfsal koşulları içerisinde değerlendirilmesi 
mümkündür. Bu son durum, bu örgütler tarafından yaratılan kaynakların siyasi otoritelerden 
edinilen fonlarla ilişkisi üzerinden incelendiğinde anlatılmak istenilen daha net olarak ortaya 
çıkacaktır. Bir başka değişle, bu son hali ile “yönetişim” kavramını ko-ordine edilen ilişkilere 
giren hukuksal kişiliklerin oluşması ve işlemesinin önkoşullarından bağımsızlaştırılarak ele 
almak, bu kişileri de her nasılsa toplumsal dünyaya gelmiş kişilikler olarak göstermenin 
ötesinde bir anlam taşımayacaktır. Bu noktada “yönetişim” kavramının, iletişim söyleminin 
varsaydığının aksine, ilgili ülkenin sınıfsal dinamiklerden muaf olmadığını vurgulamak 
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gerekiyor. Bu durum, özellikle geç kapitalistleşen ülkelerdeki toplumsal hareketleri anlamak 
açısından özel bir önem taşımaktadır.9

Yönetişimin demokratikleştirilmesi konusu ile “iletişim teknolojileri ve kalkınma” söyleminin 
bağlantısının incelenmesinde, “yönetişim” terimi ve sınıf ilişkileri arasında açılabilecek olası 
bir kapıya değindikten sonra, asıl konuya, yönetişimin demokratikleştirilmesi konusuna 
değinebiliriz. Burada daha önceki bölümde de belirtildiği gibi  “kamusal alan” kavramı 
karşımıza çıkmaktadır. 

Habermas (1997), “kamusal alan”10 kavramının içeriğinin değişimini takip ederken, 
Aydınlanma düşüncesinin içerdiği rasyonalite vurgusunun, dogma din ve geleneksel otoriteye 
karşı kullanıldığı ölçüde, bir önceki – yasaklayıcı hükümlerle düzenlenmiş ve yasakları 
sorgulamadan kamu otoritesine ait kabul eden - kamusal alan düşüncesi ile 
karşılaştırıldığında, yeni bir kamusal alanın belirlenmesindeki önemini vurgulamıştır. Bu 
yeni kamusal alan, kamuoyunu teşkil eden, çoğu mülk sahibi ve/veya okumuş özel şahıslar 
önünde, kamu otoritesinin meşruiyetinin sorgulanabileceği bir alan olarak, kamu 
otoritesinden kopuk bir alan kavramsallaştırmasına, mekansal bir metafora, atıfta 
bulunmaktadır (Habermas, 1997). 

“İletişim teknolojileri ve kalkınma” söyleminin, demokrasi üzerinden kendisini 
meşrulaştırmak için kullandığı “kamusal alan” kavramı da, aynı mekansal metafora atıfta 
bulunuyor gözükmektedir. Oysa ki geç kapitalizmde kamuoyu bu eleştirel yeteneklerini 
yitirmiş; kapitalizm, burjuvazinin klasik görüntüsünün egemen olduğu ve ilerici açılımlar da 
taşıdığı yaygın üretim döneminden bu yana krizler, Fordist ve Post-fordist aşamalar 
geçirmiş, dönüşmüştür. Kültür taşıyıcısı etkin bir kamuoyu yerine kültür tüketicisi bir 
kamuoyu ile karşı karşıyayız. Bu haliyle, burada eleştirel düşünceden ziyade anonim oy 

                                                      
9 Harman’ın işaret ettiği üzere, “Kalkınmacılık, Üçüncü Dünya yönetenlerinin yoksulluğu telafi etmek için aydınların da desteğini alarak 
sanayileşme ve tarımsal dönüşümün Batıdakine benzer biçimlerini kendi halklarına empoze etme çabalarından kaynaklanmıştır. Ancak bu 
oyuna çok geç başladıkları için, kendi halklarına yaşattıkları ‘fedakarlıklar’ da Batıda yaşananlardan çok daha ağır olmuştur” 
(Harman’dan aktaran Ercan ve Oğuz, 2005).  
10 Habermas’ın “kamusal alan” ile ilgili görüşlerinin aktarılmasına ve daha genel olarak “kamusal alan”ın ekonomi politik temelli 
eleştirisine katkılarından dolayı Ali Murat Özdemir’e teşekkür ederim.  
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kullanmadan bahsedilebilir. Buradaki katılım süreçlerinde normların ve değerlerin etkinliği 
üzerinden gerçekleşen eleştirel bir değerlendirme süreci yoktur. Bir dönem burjuva 
ideolojisinin belirli ahlaki değerler için bağlayıcılık ve çıkarlardan bağımsız otonomi içerdiği 
iddiası ile karşılaştırıldığında bugünün kamusal alanı, teknokratik, de-politize ve 
mütehakkim bir nitelik sergiler. Bugünün anlayışına ilişkin iktisadi rasyonalite, toplumsal 
adalete ilişkin konuları, uygulamanın etkinleştirilmesi, bürokratizasyona karşı mücadele gibi 
terimlerle okumaya çalışır ki; bu terimler, daha en başından toplumsal adalete ilişkin 
konuları tartışma dışına bırakmaktan fazlasını yapamazlar. Değerler temelinde yapılabilecek 
bir muhalefet, terimlerin kısılması suretiyle, daha en başından engellenmiştir. 

Bu söylenilenler temelinde, birinci bölümde söylemin taşıyıcıları tarafından 
“demokratikleşme ve iletişim teknolojileri” ilişkisi hakkında söylenilenleri tartıştığımızda şu 
saptamaları yapmak mümkündür. İletişim teknolojileri, iddia edilenin aksine, kamusal 
sözcüğünün eleştirel içeriğini geliştirmek yerine daraltmaktadırlar. Zira internetteki kamusal 
alanın ima ettiği katılım süreçlerinde normların ve değerlerin etkinliği üzerinden gerçekleşen 
eleştirel bir değerlendirme süreci yoktur. Normların ve değerlerin etkinliği üzerinden 
gerçekleşen eleştirel bir değerlendirme süreci olmadığı ölçüde, demokratik/eleştirel olmak 
anlamında, bir katılım da yoktur. İktisadi rasyonalite önplandadır. İnternetteki başvurunuz 
toplumsal ahlak duygularını rencide edebilecek gerekçelerle reddedildiğinde, bu haksızlığa 
şahit olabilecek, haksızlığı gideremese de yollar önerebilecek, bir çift göz bulamazsınız. 
Değerlere dayalı olarak yapılabilecek itirazların imkansızlaştırılmasıyla, değerler bütünüyle 
süreç dışına çıkartılır. Bu haliyle bu kamusal alan, alan metaforunun hücre metaforu ile 
değiştirilebileceği bir yer haline gelmiştir. Zira alanlar gözlenenlere itiraz potansiyeli 
taşıyanlar olmadıkça, terimin klasik anlamında, kamusal olamazlar. 

 

Sonuç 

Bir söyleminin, kabul edilebilirliğinin iki temel unsuru vardır. Bu unsurlardan birincisi bu 
söylemin kavramsal ve yöntemsel dayanaklarında tutarlılıktır. İkincisi, bu söylemin üreticisi, 
yayıcısı ve destekleyicisi olan toplumsal grupların, bu söylemin dışarıda bıraktığı ve 
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kavramsallaştırmadığı sosyal gerçekliğin kurucu öznesi olma potansiyeli taşıyan toplumsal 
gruplar karşısındaki gücüdür. Tutarlılık ölçütü bu güç dengesi içerisinde öne çıkar ya da karşı 
seslerin kısıldığı bir ortam içerisinde önemini yitirir. Bu son durumda, ilgili söyleme dayanak 
teşkil eden teorilerin muhalif sesler karşısında duruşlarını meşrulaştırmak çabası içerisine 
girmeleri beklenmez. Bugüne bakıldığında, “iletişim ve kalkınma” söylemine dayanak teşkil 
eden teorilerin üreticilerinin, bu teorilere içkin metodolojik tutarsızlıklar üzerinde çalışmadığı, 
karşı cevaplar üretmediği bir dünyada yaşadığımızı söylemek mümkündür. Bu yazı, “iletişim 
teknolojileri ve kalkınma” söyleminin dışarıda bıraktığı ve kavramsallaştırmadığı sosyal 
gerçekliğin kurucu öznesi olma potansiyeli taşıyan toplumsal gruplar adına bir şeyler 
söylemeye kalkıştığı ölçüde, bir tartışmanın başlamasında, iletişimin değerlerin dahil olduğu 
bir süreç olarak yeniden gündeme getirilmesinde  küçük bir rol oynayabilirse hedefine 
ulaşmış sayılacaktır.  
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Özet 

Bu çalışma, son dönemde uluslararası örgütler ve bu örgütlere bilgi üreten kalkınma 
enstitüleri tarafından ortaya atılan “iletişim teknolojileri ve kalkınma” söylemini ve bu 
söylemin yöntem, gösterge ve politika önerilerini tartışmaya açmayı amaçlamaktadır. 
“İletişim teknolojileri ve kalkınma” söylemi, iletişim teknolojilerinin kalkınmadaki yeri ve 
önemini tahlil ederken, “gerçekliğin” ancak belirli bir yerden bakınca görünen yönlerini 
betimleyici bir tarzda ön plana çıkarmakta ve “gerçekliğin” esas belirleyenlerini görünmez 
kılmaktadır. Bu çalışma, “iletişim teknolojileri ve kalkınma” ilişkisinin açıklanabilmesi ve 
anlaşılabilmesi için “görünmez kılınan”, “gözardı edilen” ve “yok sayılan” iktisadi, siyasi ve 
ideolojik mekanizmaların ve bu mekanizmaların tahayyül edilebilmesini olanaklı kılan sınıf, 
kapitalist üretim ilişkileri, kapitalizmin eşitsiz gelişme yasası, uluslararası iş bölümü ve 
toplumsal cinsiyet gibi kavramların analize dahil edilmesi gerekliliğinin altını çizmek 
istemektedir. 

Anahtar Kelimeler: iletişim teknolojileri, kalkınma, ekonomi politik 

 

Abstract 

This study aims to examine the discourse on “information technologies and development” 
brought recently to the agenda by international organisations and by development institutes 
providing information to these organisations and its methodology, its indicators and its 
policy recommendations. The discourse on “information technologies and development”, 
while analysing the role and importance of information technologies for development, only 
describes some aspects of the “reality” and leaves the main determinants of the “reality” in 
darkness. This study argues that economic, political and ideological mechanisms which are 
“not seen” and “not considered” and the terms such as class, capitalist production relations, 
unequal development of capitalism, international division of labour and gender which 
enable the construction of these mechanisms should be included into the analysis in order to 
be able to analyse and explain the relation between “information technologies and 
development”. 

Key Words: information technologies, development, political economy 
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