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Güneí Ada’ya… 



 

ÖNSÖZ 

 
Metni oluíturan çalıímalar uzunca bir öðrenmek öðretmek 

ve yine öðrenmek süreci içerisinde ortaya çıktılar. Bu süreç 
salt entelektüel kaygılardan müteíekkil olmadıðı gibi salt aka-
demik pratiðe de yaslamadı sırtını. Ve -cürmümüz ölçüsünde- 
kaygılarımızla pratiklerimizi bitiítiren bu süreçte yoldaíları-
mız, hocalarımız, öðrencilerimiz, dostlarımız, ailemiz ve bu ki-
tabı yayına hazırlayanlar doðrudan ya da dolaylı katkılar koy-
dular. Hepsi sað olsun. Hepsine borçluyuz.  

 
 



 

 5 

øÇøNDEKøLER 


���ç ............................................................................................9 

�G�G��G��Y�o� 
������o���G�G��Y�
o�������G ........................................ 19 
������ò�����������������ò�����ǯ���������ò�����.��Çç�����Ç ..... 20 
�ò�����ǯ���������������������������������o���������������� ....... 47 
�

G�G��G��Y�o� 
�G���������������������������G������ ............................. 63 
�����������Ç�Gç�Ú�ò�ò�����ò�����ǣ��
��������ç��������������Ç�����������������������������Ç....... 64 
�ò�����̵���������������Ú�����������������ò�������ǣ�
�����Gç��Ú���ç����������������������º� .................................... 84 
�ò�����̵���������������������
ò��������������ç����ǣ�
������������Ç�Ç��������� ....................................................... 112 
�ò�����ǯ������������������������Ç�Ç���������òçò���� ....... 128 
�

o.o��o��Y�o� 
����������G�G�������Y�ofo�o ....................................... 147 
�ò�����ǯ����������
ò������ǡ�������������������� ................... 148 
�ò�����ǯ����������
ò�����º���������
�Ú�òçò�òǣ�	����Ç�ǲ�����ǳ������ò����� .................................... 168 
�ò�����̵�����º�ÇºÇ����������������º�ǣ���º�Ç����������������
������ç����ò���� ................................................................... 184 
 



 

6 

 
TABLOLAR LøSTESø 
Tablo 1. ústihdamın Sektörel Daùılımı 
Tablo 2. Emek Piyasası Göstergeleri 
Tablo 3. ústihdamın úüteki Duruma Göre Daùılımı 
Tablo 4. Eùitim Durumuna Göre ústihdamın Daùılımı 
Tablo 5. Kadın Emeùinin úügücüne Katılımı 
Tablo 6. Kadın ústihdamının úüteki Duruma Göre Daùılımı 
Tablo 7. Eùitim Düzeyine Göre Kadın ústihdamının Daùılımı 
Tablo 8. Sendikalaüma Oranları 
Tablo 9. Sivil ústihdam ve Aktif Sigortalı Nüfus 
Tablo 10. Türkiye Nüfusu 
Tablo 11. úüyeri Büyüklüùüne Göre ústihdamın Daùılımı 
Tablo 12. Yaü Grubu, Cinsiyet ve Yerleüim Yerine Göre Sivil Nüfus 
Tablo 13. Yaü Grubu, Cinsiyet ve Çalıüma Durumuna Göre Çocuk

 lar 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 7 

KISALTMALAR LøSTESø 
AB  Avrupa Birliùi 
ABD  Amerika Birleüik Devletleri 
DB  Dünya Bankası  
  (World Bank) 
DúSK Devrimci úüçi Sendikaları Konfederasyonu 
DTÖ  Dünya Ticaret Örgütü 
GATT General Agrement on Trade and Tariffs  
  (Tarifeler ve Ticaret Genel Anlaüması) 
GATS General Agreement on Trade in Services 
  (Hizmet Ticareti Genel Anlaüması) 
GSMH Gayri Safi Milli Hasıla 
ILO  International Labour Organisation 
IMF  International Money Fund 
   (Uluslararası Para Fonu) 
úKV  úktisadi Kalkınma Vakfı 
IPEC International Programme on the Elimination of   

 Child Labour  
  (Çocuk úüçiliùinin Sona Erdirilmesi    

 Uluslararası Programı) 
MESS Türkiye Metal Sanayicileri Sendikası 
NGO Non-Govermental Organisation  
  (Hükümet Dıüı Örgütler) 
OECD Organisation for Economic Co-operation and  

  Development 
   (Ekonomik úübirliùi ve Kalkınma Teükilatı) 
OSD  Otomotiv Sanayicileri Derneùi 
TRIPS Trade-Related Aspects of Intellectual Property  

  Rights  
  (Ticaretle úlgili Fikri Mülkiyet Hakları Anlaüması) 
UN  United Nations  
  (Birleümiü Milletler) 
UNDP United Nations Development Program 
   (Birleümiü Milletler Kalkınma Programı) 



 

8 

UNESCO United Nations Education, Science and Culture  
  Organisation  

  (Birleümiü Milletler Eùitim, Bilim ve Kültür Kurumu) 
TOBB Türkiye Odalar ve Borsalar Birliùi 
TÜúK Türkiye ústatistik Kurumu 
TÜSúAD Türkiye Sanayici ve úüadamları Derneùi 
TúSK Türkiye úüveren Sendikaları Konfederasyonu 
YSÜ  Yeni Sanayileüen Ülkeler 



 

 9 

GøRøù 

Bu kitap, bugünlerde, siyasette ve dahi akademide pek de 
itibar görmeyen bir toplumsal sınıfı, eme÷i, pek de itibar gör-
meyen bir co÷rafyada, azgeliúmiú bir ülkede, Türkiye’de ve pek 
de itibar görmeyen bir yöntemle, ekonomi politik yöntemle in-
celemeyi amaçlamaktadır.  

ølk olarak, bu kitap, ekonomi politik bir yaklaúımı benimse-
mektedir. Ekonomi politik, üretimi, bu eylemi mümkün kılan 
bütün düzenlemelerle1 ve bu eylemi mümkün kılan bütün dü-
úünme kalıpları ve kavramlarla2 birlikte anlayabilmek/ açıkla-
yabilmek için yapılan çalıúmaları ve bu çalıúmaları mümkün kı-
lan teoriyi ve metodolojiyi, bir bütün olarak, kapsar. Ekonomi 
politik deyince, öyleyse, hem bir metolodojiden hem bu meto-
dolojinin varlı÷ını da uygulamasını da mümkün kılan –ve ço÷u 
kez kendisini açıkça ifade etmeyen- bir siyaset felsefesinden, 
hem de bu metodolojiden ayrı ama onunla iliúkili bir teoriden 
bahsetmekteyiz. Ekonomi politiðin anlamlandırılmasında, bu 
metodolojik, siyaset felsefesi içeren ve teorik olan duruíunun 

                                                 
1 Bu noktada, düzenleme terimi üzerinde durmakta fayda var. Bu terimi 

kullanırken Düzenleme Okulu’nu takip ediyor, düzenleme terimini geniú 
anlamıyla kullanıyoruz. Buna göre, dar anlamıyla, düzenleme, ekonomi-
nin yalnızca ya da a÷ırlıkla hukuk ve devlet tarafından yönetildi÷i 
önvarsayımını içermektedir (Boyer 1990:20-21; 2002a). Düzenleme Okulu 
ise, aksine, iktisadi faaliyet ve davranıúın düzenliliklerini ararken, sosyalin 
geniú bir alanında iúleyen iktisadi ve gayrı iktisadi mekanizmalarına baú-
vurmaktadır. Bu surette, bu mekanizmaların karúılıklı etkileúimleri içeri-
sinde sermaye iliúkisini nasıl normalize ettiklerini ve birikimin, krizler ta-
rafından dolayımlanan çatıúmalı sürecine nasıl rehberlik ettiklerini gös-
termektedirler (Jessop ve Sum, 2006:15). 

2 Bu düíünme kalıpları ve kavramların kendileri de bir tarih-
sel/toplumsal üründür.  



 

10 

yanı sıra ekonomi politiðin siyasal pratiklerle olan iliíkisi de 
önemlidir. Ekonomi politi÷in temel ekseni, insanların, süreçle-
rin ve úeylerin içinde bulundu÷u toplumsal iliúkiler ve belirli sı-
nıfların bu toplumsal iliúkiler üzerindeki denetimidir. Ekonomi 
politik için denetim ve mücadelenin incelenmesi tanımını geti-
renler, bu ba÷lamda, haklıdırlar. 

Ekonomi politik yaklaúım, toplumsal gerçekli÷i, zaman 
içinde geriye ve ileriye ba÷lantılı dinamik bir olgu olarak de÷er-
lendiren tarihsel bir bakıú açısını benimser. Tarihsel yaklaúımı 
benimsedi÷i ölçüde bilimler, gerçekli÷in çok katmanlı, çeliúki-
ler içeren ve sürekli de÷iúime tabi boyutunu araútırma nesnesi 
haline getirebilirler. Tarihsel yaklaúımların toplumu incelerken, 
özne dıúı belirleyicilere ve yapılara yaptı÷ı vurgu belirleyicidir. 
Tarihsel yaklaíımların vurgu yaptıðı özne dıíı belirleyiciler ve 
yapılar ise gözleme ancak dolaylı olarak imkan verirler. Öte 
yandan, tarihsel olmayan/statik yaklaúımlar, toplumsal gerçek-
li÷i onun görünür veçhesi üzerinden araútırır ve gerçekli÷in çok 
katmanlı, çeliúkiler içeren ve sürekli de÷iúime tabi boyutunu 
araútırma nesnesi haline getirmezler. Bu ba÷lamda, üretim iliú-
kileri –iliúkiler görünür ve ölçülebilir olmadı÷ı ölçüde- tarihsel 
olmayan/statik yaklaúımlar tarafından teorik çabalara dahil 
edilmezler. Tarihsel olmayan/statik yaklaúımlara göre, toplumu 
anlamaya çalıúanlar için insan öznelerin somut eylemleri dıúın-
da bir yol gösterici yoktur. Dolayısıyla, toplumu yönlendiren 
nesnel yasalar bulunmamaktatır. Ayrıca, eylemler de zorunlu-
luktan ziyade olumsallık çerçevesinde tanımlanmaları gereken 
dıúavurumlar haline gelmektedirler. Tarihsel olmayan/statik 
yaklaúım, topluluk ve toplumların tasvir ederken, iktisadi faali-
yeti, de÷iúim alanı üzerinden araútırmaya odaklanmaktadır Ta-
rihsel olmayan/statik yaklaúımı oluúturan farklı teorilerin da-
yandı÷ı metodolojilere göre, bütün toplumlar maddi ya da 
maddi olmayan malların dolaúımı ve da÷ıtımı esasına göre ör-
gütlenirler. Belirtmeliyiz ki; malların dolaúım ve da÷ıtımına ve-
rilen bu önem, toplumsalı esas inúa eden üretim anının göz ardı 
edilmesidir.  

Tarihsel yaklaúım, bu sayılanların tam karúısında yer alır. 
Tarihsel yaklaúıma göre, toplumu anlamaya çalıúanlar için, in-
san öznelerin somut eylemleri dıúında bir yol gösterici vardır: 
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toplumsal iliúkiler. Toplumsal iliúkiler, her zaman için, belirli 
tarihsel koúullarla anlamlı ve mümkün olan üretim etkinli÷i ek-
seninde úekillenirler. Tarihsel yaklaúım, hem nesnel toplumsal 
iliúkilerin incelenebilmesini, hem de toplumsal faaliyetin anlam 
bulabilece÷i yapısal sınırların anlaúılabilmesini mümkün kılar. 
Dolayısıyla, tarihsel yaklaíım, yapısal sınırlar içinde toplumsal 
faaliyetin olumsallıklarının kavranabilmesini de olanaklı kılar. 
Bir baúka deyiúle, tarihsel yaklaúım, olumsallıkları anlamlandı-
ran/açıklayan yapısal sınırları ortaya çıkarmayı sa÷layan teorik 
araçlardan birisidir.  

Ekonomi politik yaklaúım, toplumsal gerçekli÷i, tek bir bilim 
dalının açıklayamayaca÷ı kadar geniú ve karmaúık bir bütünsel-
lik olarak de÷erlendirir ve toplumsal gerçekli÷in toplumsal bü-
tünlük içinde anlaúılabilece÷ini savunur. Ekonomi politik yak-
laúım, sosyal bilimlere dayatılan disiplinler arası bölünmeyi, en 
azından bu bölünmenin “uzmanlaúma” baúlı÷ı altında aldı÷ı 
güncel görünümünü reddeder. Ekonomi politik yaklaíım, sos-
yal bilimlerdeki ayrımları teorik/pratik ya da kafa eme÷i/kol 
eme÷i ayrımlarının di÷er güncel veçheleri ile birlikte reddeder. 
Ekonomi politik yaklaúım, toplumsal gerçekli÷i var eden çok 
katmanlı iktisadi ve siyasal yapıların ve bu yapıları oluúturan 
iliúkilerin birlikte analizini hedefler. Ekonomi politik yaklaúım, 
úizofrenik anlamda birbirinden ayrılmıú farklı disiplinlerin top-
lumsal gerçekli÷i açıklamasının imkansızlı÷ını kabul eder. 

Ekonomi politik yaklaúımı benimseyerek geliúen teori, ahla-
ki bir duruúa sahip olmalıdır. Do÷ru tarafta yer alma iddiasını 
içerir. Toplumda demokrasi, eúitlik ve adalet gibi de÷erlerin sa-
vunucusudur. Anılan iddia ille de normla olguyu birbirine ka-
rıútırmak anlamına gelmez zira son noktada ahlaki bir tercihe 
dayanmayan bir temel önerme (postulat) düúünülemez. Bu 
noktada, ekonomi politik yaklaúımı benimseyerek geliúen teori-
ler, esas olarak, sosyal bilimlerde egemen yaklaúımların “nes-
nellik” iddiası ile -ama post-yapısalcılıktan farklı bir üslupla- 
hesaplaúmak durumunda kalırlar. Pozitivizmde, bilim “gerçek-
ler”le ilgilenir; di÷er bir deyiúle, de÷erlerden arınmıútır ve “nes-
neldir”. Bilim “olanı”, “görüneni”, “gözlemleneni” açıklar. 
“Olması gerekenler” ve “nedensellikler” felsefi/ideolojik ya da 
metafizikseldir. Pozitivist epistemoloji ve metodoloji, ancient 
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regime’in metafizik düúüncesine karúı “bilimselli÷i”, yalnızca 
gözlemlenebilir olanın açıklamasıyla sınırlandırır. Pozitivizm, 
úeylerin nasıl oldu÷unu betimleyerek “gerçekler”e ulaúıldı÷ını ve 
úeylerin ardındaki nedensel süreçlerin ise “de÷er-yüklü”, felsefi 
ve/veya ideolojik oldu÷unu söyler. Bunu söylemekle görünmez 
olanı, toplumsal iliúkiler dünyasını, daha en baúından, inceleme 
konusu yapmaktan kaçınır. Bir örnek vermek gerekirse, ege-
men metodoloji içerisinden yoksulluk olgusunun, “bu yoksullar 
ne yer, ne giyer, ne okur?” gibi sorular ba÷lamında ele alınması 
mümkündür. Anılan sorular, daha en baúından, bilimsel tahay-
yülde, ötekileútirilmiú, nesneleútirilmiú ve ötelerde bir yerlere 
yerleútirilmiú bir insan kümesi inúa eder. Tıpkı yeni keúfedilmiú 
bir ülkenin (“bahtsız bir koloninin” diye de okunabilir) habita-
tını inceleyen bir do÷a bilimcinin özeni ve nesnelli÷i içerisinde, 
bu yoksulların bir takım özellikleri incelenebilir. Nesnel sonuç-
lar, bize yoksulların yoksulluklarının onların tembellikleri, iú 
bilmezlikleri ve cahillikleri ile ba÷lantılı oldu÷unu gösterebilir. 
Bu soruları soran olmasa da, yanıtları arayan bilim adamının 
ideolojik duruíu ve siyasi yapılanıíı önemli de÷ildir. Belirli ista-
tistiksel yöntemler, öznel sapmaları büyük bir oranda engelle-
yebileceklerdir. Böyle midir?  

Pozitivizmin belirli bir ölçüde hakkını vermek do÷ru olsa da 
bizce incelenmesi gereken, bir olgu olarak yoksulluk de÷il; be-
lirli toplumsal iliúkiler setinin yapısal etkisi olarak yoksulluktur. 
E÷itime, sa÷lı÷a, kariyere eriúme ya da eriúememe “seçenekleri” 
ancak, daha en baúından, yoksulluk çeken insanların kendileri-
ni saran (yoksullukları ile dahil oldukları) toplumsal iliúkiler se-
ti içerisindeki konumları bilinebilirse anlamlı bir úekilde ele 
alınabilir. Emek pazarının neresindedir bu insanlar? Çalıúan 
yoksullar kategorisinde midirler yoksa piyasada geçerli üretim 
normları dahilinde “satabilecek” emekleri olmayan insanlar-
dan mıdırlar? Bedenleri klientalistik (clientalistic) iliúkilerin 
dayana÷ı olarak hangi güç iliúkilerine tahvil edilecektir ve anı-
lan güç borsasının simsarı olabilmek için hangi özelliklere sa-
hip olmak gerekir? Bir ekonomide mevcut emek piyasası, bu 
toplum içerisinde belirli standartlarda yaúam sürebilme olasılı-
÷ının (“çalıúırım elmamı kızartırım” imkanının) sınırlarını verir. 
O emek piyasası, kendisini oluúturan iúlemlere konu olan insan-
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ların büyük kısmının yaúadı÷ı ülkenin uluslararası iúbölümü 
içerisindeki yeri ile anlaúılabilir. Bu yer, ilgili ülkenin sermayesi 
içerisindeki hegemonik fraksiyonun birikim stratejileri üretme 
kapasitesi ile bir úekilde ba÷lantılıdır. Birikim stratejileri dedi-
÷imiz politika setleri ise eme÷in örgütlenme düzeyi ve kendini 
tasavvur ediú biçimiyle alakalıdır. Yoksullu÷un, bütün bunlar-
dan ayrı bir hesabı ve tasviri mümkün müdür? ùüphesiz yok-
sullu÷un ve yoksunlu÷un baúka boyutları vardır. Ancak, bu 
farklı boyutlar, üretim iliúkilerini eksene koyan açılımlar içeri-
sinde anlamlandırılmalıdırlar. Aksi takdirde, düzeysiz bir ço-
÷ulculu÷un mazereti olmanın ötesine geçemezler.  

Ekonomi politik yaklaúımı benimseyerek geliúen teori, dün-
yayı açıklama ve anlama bilgisi kadar onu de÷iútirme mücadele-
sini de içerir. Bilginin üretimi, maddi dünyayı dönüútürmeli ve 
maddi dünyadaki dönüúümler de bilginin üretimini dönüútür-
melidir. Dolayısıyla, eme÷e ekonomi politik bir yaklaúım, üre-
tim noktasından yola çıkar. Emekçiler fabrikada yalnızca 
hammaddeleri yararlı úeylere dönüútürmekle kalmazlar; aynı 
zamanda yönetimle ve birbirleriyle olan toplumsal iliúkileri 
üretirler. Dolayısıyla, fabrika yalnızca malların de÷il siyasetin, 
siyasi aygıtların ve toplumsal iliúkilerin üretildi÷i ve yeniden 
üretildi÷i bir alandır. Fabrika ve içinde barındırdı÷ı toplumsal 
iliúkiler, dıúarıdaki siyasetten ve devlet yapısından ayrı olarak 
incelenemez. Kapitalizm ekonomik olanla siyasi olanı ayırır. 
Liberal kapitalizmin ideolojik dünyasının bir yüzü olan bu ay-
rım, bir ölçüde, bazı Marksist teorilerde de, ayrı ayrı bir yanda 
emek süreci analizinin, di÷er yanda ise devlet ve siyaset anali-
zinin yapılması olarak nüksetmiútir (Burawoy, 1981). Bu ça-
lıúmanın temel hareket noktası da, eme÷e dair toplumsal ger-
çekli÷i, kapitalist fabrikada üretilen ve yeniden üretilen top-
lumsal iliúkileri, dıúarıdaki devletin bu iliúkileri kuúatan, sınırla-
yan ve belirleyen yapısı içinde anlamlandırmaktır.  

økinci olarak, bu kitap, Türkiye’de eme÷in hikayesinin, kapi-
talizmin küresel boyutu göz ardı edilerek yazılamayaca÷ını sav-
lamaktadır. Emek-sermaye iliúkisinin küresel boyutlarını teorik 
hesaba katmak, de÷er teorisine, emek-sermaye karúıtlı÷ına, 
uluslararası ölçekte sermaye birikimine, dolayısıyla sermayeye, 
eme÷e, de÷ere ve toplumsal üretim iliúkilerine gönderme yap-
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mak demektir. Ayrıca, küresel kolektif eme÷in ve ürünlerinin 
çeúitli ülkeler arasında eúitsiz da÷ılımının ardındaki dinamikleri 
irdeleme yükümlülü÷ünü kabullenmek demektir. Kapitalizmin 
hem küresel hem de yerel boyutlarının incelenmesi için gerekli 
olan uluslararası iúbölümü kavramı, ilk olarak, merkez kapita-
list ülkelerle çevre kapitalist ülkeler arasındaki eúitsiz güç iliúki-
leri merkeze alınarak iúlevselleútirilebilir (Özdemir, 2006). Bu-
nun yanı sıra, uluslararası iúbölümü kavramı, ele alınan çevre 
toplumsal formasyonun di÷er çevre ülkeler karúısında yerini 
saptamak için kullanılabilir. Çevre diye adlandırageldi÷imiz ül-
keler setini oluúturan ülkeler, uluslararası üretken sermaye ile 
eklemlenme biçimlerine göre daha farklı kategorilere ayrılabi-
lir. ùöyle ki; çevre ülkeler içerisinde ucuz emek ihracatçısı ola-
rak katılan ülkeler bir yanda, ülkelerindeki eme÷i uluslararası 
ölçekte rekabet edebilir ucuzlu÷a getirememiú ülkeler di÷er 
yanda, ikili bir grup yapmak mümkün görünmektedir.3 Kitap 
boyunca biz, Türkiye’yi birinci gruba do÷ru se÷irtmekte sürekli 
tereddütler gösteren bir ikinci grup ülke elemanı olarak gör-
menin getirece÷i teorik kazanımlar üzerinde bir takım sapta-
malar yapmaktan kaçınmadık. Bu gruplama, ilgili çevre top-
lumsal formasyonun bütün özelliklerinin dökümünü veren ide-
al bir model/tip üretmez, ancak bu iki gruptaki ülkelerin küre-
sel bir sistem olarak kapitalist dünya ekonomisi ile iliúkilerini 
anlamakta esaslı ipuçları sunabilir. Böyle bir çaba, hiçbir úey 
yapmasa, egemen paradigma tarafından, toplumsal varoluúla-
rının iliúkisel boyutlarının tümü göz ardı ederek, neoklasik ikti-
sadın, ço÷ulcu siyaset biliminin ve realist uluslararası iliúkiler 
teorilerinin tarihsizleútirdi÷i ve úeyleútirdi÷i çevre ülkeler adına 
farklı bir hikayenin olasılı÷ını bir kez daha hatırlatmakla bir 
úeyler yapmaktadır.  

Üçüncü olarak, bu kitabın temel amacı, toplumsal yaúamın 
her alanından ve dahi ülkenin akademisinden hızla dıúlanan 
eme÷i tartıúmanın merkezine çekmedir. Bugün artık emek top-
lum adına serbest piyasa düzenine müdahale edemedi÷i gibi, 
mevcut düzeyi içerisinde bile eylemlili÷inin meúruiyetini savu-

                                                 
3 Bu sınıflandırmada, küresel ölçekte bakıldı÷ında dünya pazarlarına 

sunaca÷ı hiçbir úey kalmamıú ülkeler dıíarıda bırakılmıítır.  



 

 15 

namaz hale getirilmiútir. Emek cephesinin toplum adına bir ta-
kım hakkı savunabilmesini mümkün kılan úey kolektif hak kav-
ramının toplumsal meúruiyetidir. Her türlü hakkın ve özellikle 
de sosyal güvenlik hakkının çeúitli veçhelerinin piyasa terimleri 
ile ifade edilmeye baúlanmıú olması iúte bu nedenle emek cep-
hesi üzerine baúlı baúına bir saldırı teúkil etmektedir. Emeklilik 
hakkı, bir emeklilik úirketinin ürün yelpazesinde yer aldı÷ı an-
da, bu emeklilik úirketi ile emekçi arasında bireysel bir sözleú-
menin konusuna dönüútü÷ünde, emeklili÷inizi satın aldı÷ınızı 
sandı÷ınız anda, bir kolektivitenin parçası olarak toplum adına 
serbest piyasa düzenine karúı bir müdahalede bulunma hakkı-
nızdan da vazgeçmektesinizdir. Bu vazgeçiúi olası kılan yapısal 
koúulların kümülatif etkisini, eme÷in anayasal kuruluútan dıú-
lanması olarak adlandırmak mümkündür.  

Eme÷i tartıúmanın merkezine alırken, bu kitabın en ciddi 
eksikli÷i, kuúkusuz, eme÷in direniú, mücadele, boyun e÷me ya 
da rıza gibi süreci kısıtlayan, sınırlayan ve/veya yeniden üreten 
gücünün tartıúma dıúında bırakmıú olmasıdır. Oysaki emek sa-
dece soyut emek kabilinden yapılan de÷er hesaplarının ötesin-
de potansiyelleri ve úimdiki zamanı ile özgül bir toplumsal va-
roluú üretebilir. Bu varoluú, yoklu÷unda bile etkindir. Mukte-
dirlerin zihninde “acaba” sorusu olarak her zaman mevcuttur. 
Onun gülüúüne direniú, azabına sömürü, gazabına da devrim 
denilebilir, bazen.  

Bu kitap, yazarların ikibinli yıllarda yaptıkları yayınların 
geniúletilmesi sonucunda oluúmuútur. Kitapta, emek üzerine 
belirli teorik duruú noktaları içerisinden kendilerini ifade eden 
toplam dokuz yazıdan, dördü Türkçe’de ilk kez yayımlanmak-
tadır.4 Eme÷e ekonomi politik yaklaúım iki yoldan ilerleyebilir. 

                                                 
4 Bu kitapta yazarlar tarafından gözden geçirilmiú ve geniúletilmiú maka-

lelerin ilk versiyonları úu kaynaklarda yer almaktadır: 
Yücesan-Özdemir, G. “Emek Süreci Teorisi ve Türkiye’de Emek Süreci 

Çalıúmaları Üzerine Bir De÷erlendirme”, Küreselleúme, Emek Süreçleri ve 
Yapısal Uyum, ed. A. A. Dikmen, ømaj Yayıncılık, Ankara, 433-471, (2002). 

Yücesan-Özdemir, G. “Neoliberal Social Policy and Production Politics 
in Turkey,” Turkish Studies, 4(3), 178-199 (2003). 

Özdemir, A.M. “Failing to Join the Block of NICs: International Division 
of Labour, Industrial Structure and the Changing Conditions of the 
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Birinci yol, emek-sermaye iliúkisinin artı-de÷erde yarattıðı artı-
ía ve/veya bu artıútaki duraksamalara ve krizlere a÷ırlık vererek 
ilerleyebilir. økinci yol ise, kolektif toplumsal üretkenli÷in mü-
sebbibinin, yani eme÷in, kendi ekseninde geliútirdi÷i örgütlülü-
÷e ve eme÷in direniú, mücadele, boyun e÷me ya da rıza gibi sü-
reci kısıtlayan, sınırlayan ve/veya yeniden üreten gücüne  aðır-
lık vererek ilerleyebilir. Elinizdeki çalıúmalar toplamı, birinci 
yoldan gitmektedir. Her ne kadar, birinci yol, bir tercihten zi-
yade küresel ölçekteki bir e÷ilimin ve bu e÷ilimi oluúturan yapı-
sal koúulların ürünü olsa da, yazarların ikinci yolun saygınlı÷ı 
üzerine söyleyebilecek hiçbir olumsuz sözleri bulunmamakta-
dır. Aksine, ikinci yol, eme÷in, e÷itim, çocuk yetiútirme, sa÷lık, 
barınma gibi etkinlikleri, daha iyi bir toplum mücadelesinin as-
li ö÷eleri olarak kabul ederek geliútirdi÷i örgütlülü÷ün ve dire-
niú, boyun e÷me ya da rıza sarkacında geliútirdi÷i karúı-
hegemonik söyleminin incelenmesidir. Kitabın ismi, “Sermaye-
nin Adaleti” de, aslında bu ikinci yolun kendisini var edebilmesi 
için, açıklanması/ anlamlandırılması gerekli olan sermaye stra-
tejileri toplamının kümülatif etkisini ifade etmektedir: “Serma-
yenin Adaleti”, eme÷in sefaletidir zira. Dolayısıyla, seçilmemiú 
gibi gözükse de ikinci yolun varolabilmesini amaçlayan bir 
yoldur, bu kitabın seçti÷i yol.   
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Bu kitap emek çalıúmaları adıyla anılabilecek bir çalıúma 
alanına aittir. Emek çalıúmaları, kendisi bir alan olmaktan zi-
yade, siyaset biliminden sosyolojiye, hukuktan sosyal politika-
ya, iktisattan antropolojiye, farklı alanları yatay kesen bir hat 
üzerinde konumlanmıú farklı uðraílara/katkılara verilebilecek 
uygun isimlerden birisidir. Bu hattın içerisinde en uzun mesafe 
katetti÷i toprak hiç kuúkusuz sosyal politikanın topra÷ıdır. An-
cak hiçbir alan yoktur ki, tek baúına, emek-sermaye iliúkilerinin 
irdelendi÷i hattı bütünü ile içerebilsin. Bu uzun hatta ilerleyen-
lerin, bilindi÷ini önvarsayarak ya hiç de÷inmedikleri ya da re-
ferans vermek suretiyle geçtikleri bir kavramlar dizininden 
bahsetmek mümkündür. øúte elinizdeki çalıúmayı oluúturan 
makalelerin seçilmesinde temel kriterlerden birisinin de, ma-
kalelerin, kavramların yeniden düúünülmesi sürecinde içerdik-
leri potansiyelde yattı÷ı söylenilebilir. 

Kitabın üç bölümü bulunmaktadır: “Emek Sürecinin Örgüt-
lenmesi”, “Bir Baskı Aracı Olarak Emek Piyasası” ve “Sosyal Po-
litikanın Dönüúümü”. “Emek Sürecinin Örgütlenmesi” adını ta-
úıyan birinci bölüm, Türkiye’de son dönem emek süreci örgüt-
lenmesini ve emek süreci örgütlenmesi üzerine yapılan çalıú-
maları merkeze almıútır. Eme÷e dair tartıúmanın da emek sü-
recinden baúlaması anlamlıdır. Marx’ta, emek sürecinin, kapi-
talizmin tahlilinin ve sınıf mücadelesinin baúlangıç noktası ola-
rak düúünülmesinin en önemli nedeni, emek sürecinin, artı-
de÷er üretiminin ve aynı zamanda egemenlik iliúkilerinin de 
baúlangıcını oluúturmasıdır. Bütün toplumsal formasyonlardan 
ba÷ımsız olarak düúünüldü÷ünde, emek süreci, insan ile do÷a 
arasında bir iliúkidir. En soyut úekliyle, kullanım de÷erleri 
üretmeye yönelik amaçlı etkinliklerdir. Emek süreci kapitalist 
do÷aya sahip oldu÷unda ise, emek süreci artı-de÷er üretme sü-
reci (de÷erleme süreci) ile birlikte bir bütün oluúturmuútur. Di-
÷er bir deyiúle, kapitalist emek sürecinde, iúçi kullandı÷ı üretim 
araçlarından tümüyle koparılmıú olarak kapitalistin deneti-
minde çalıúmakta ve artı-de÷er üretmektedir. Marx için artı-
de÷er üretimi, yalnızca sermayenin karının kayna÷ını de÷il, ay-
nı zamanda acımasız egemenlik mantı÷ını da içermektedir. Do-
layısıyla, emek süreci, yalnızca üretim iliúkilerinin yeniden üre-
timinin alanı içermez, aynı zamanda siyasal süreçleri de içerir. 
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“Bir Baskı Aracı Olarak Emek Piyasası” adını taúıyan ikinci 
bölümde, Türkiye emek piyasası, yapısı, iúleyiúi, içerdikleri ve 
dıúladıkları ile merkeze alınmıútır. Eme÷e dair bir tartıúmanın, 
sermayenin tüm döngüsü içine yerleútirilmesi gerekmektedir. 
Di÷er bir deyiúle, eme÷e dair tartıúmanın, yalnızca artı-de÷erin 
üretildi÷i fabrikayı de÷il, emek-gücünün fabrikaya gelmeden 
bulundu÷u emek piyasasındaki konumunu ve satıúını içermesi 
gerekmektedir.   

“Sosyal Politikanın Dönüúümü” adını taúıyan son bölüm, 
Türkiye’de sa÷lık ve sosyal güvenlik gibi sosyal politikanın te-
mel alanlarındaki dönüúümü içermektedir. Eme÷e dair tartıú-
manın temel unsurları, emek sürecinin örgütlenmesi ve emek 
piyasasının ardından, emek ve devlet iliúkileri ve emek gücü-
nün yeniden üretim koúullarıdır. Sosyal politikadaki dönüúüm, 
devletin, sosyal politikalarla, emek gücünün yeniden üretim 
koúullarını kuíatması, sınırlandırması ve belirlemesidir. 

Son olarak, tüm dünyada ve Türkiye’de emek, hikayelerden, 
úiirlerden, iú hukukundan, filmlerden ve toplumsal yaúamın her 
alanından dıúlandı÷ı gibi -maliyet unsuru ya da ceza hukuku 
çalıúmalarına konu olmanın haricinde- akademiden de dıúlan-
maktadır. Biz bu dıúlanma sürecini geriye döndürebilece÷imizi 
düúünmüyoruz. Ama, inadına, buradayız. 


