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TESEKKUR

CRG

Bu ¢alismada katkisi olan ¢ok kisi ve kurum var. Calisma,
TUBITAK’tan aldigim arastirma proje destegi ile gerceklesti.
Kurum olarak TUBITAK’a ve bu calismanin zamaninda ta-
mamlanmas: i¢in emegi gecen tiim SOBAG c¢alisanlarina te-
sekkiir ederim.

Calismanin alan arastirmasini yiiriiten O6grencilerim ve
meslektaslarim Hande Malgag, Alpaslan Celikdemir, Denizcan
Kutlu ve Goksu Ugurluya verdikleri emek i¢in ¢ok tesekkiir
ederim. Bu caligmanin ortaya ¢ikmasinda buyiik katkilar: ve
emekleri var. Alan aragtirmasinin biitiin yiikii onlar tarafindan
tstlenildi. Turkiye’ye dair verilerin toplanmasinda Ebubekir
Aykut’'un da katkisi oldu. Ve arastirma projesinin yazim asa-
masinda da sikistigim anda Alpaslan ve Denizcan destek verdi-
ler, kendilerine bir kez daha tesekkiir ediyorum.

Caligmanin yazim siirecinde, tartigmaya ihtiyacim oldugu
anlarda hep yanimda olan ve ufuk acic1 onerilerde bulunan
sevgili 6grencim ve meslektasim Cagri Kaderoglu Bulutun
¢alismada biiyiik izleri var. Ona ¢ok tesekkiir ediyorum. Yine
ogrencilerim ve meslektaslarim Safak Etike ve Gokhan Bulut
¢alismaya inancimi kaybetmemem i¢in hep destek verdiler,
onlara da cok tesekkiirler. Orhan Kemal okuma arkadasim
Gokhan Atilgan son anlarda ¢ok degerli miidahalelerle bu ¢a-
lismaya katk: sundu, sagolsun. Cenk Saragoglu, ¢alisma siire-
cinde kuramsal bulanikliklara karsi saglam akademik durusu
ile hep ufuk acic1 oldu ve arkadaslig1 ve destegi ile de yanim-
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daydi. Sagolsun. Bilkent Kiitiiphanesini benim i¢in ¢alisilir ki-
lan degerli meslektasim Sonay Bayramogluna siirekli destegi ve
arkadasligi icin tesekkiir bor¢luyum.

Alan arastirmasi sirasinda, gittigimiz sehirlerde bize zaman
ayiran tiim yoneticilere, sendikacilara, akademisyen ve aktivist-
lere siikranlarimi sunarim. Gittigimiz sehirlerde ¢agri merkezi
calisanlarina ulasmamiz konusunda biiyiik katki veren Egitim-
Sen ve SES tiyelerinin dayanismaci tutumlarini unutmayacagim.

Alan arastirmasi sirasinda, gerek kahvelerde, gerek pasta-
nelerde ve gerek sendika odalarinda bizlerle goriismeyi kabul
eden cagri merkezi ¢alisanlarina en icten tesekkiirlerimi sunu-
yorum. Yalnizca zaman isteyen degil giivencesizlik kosullarin-
da yiirek de isteyen bir seydi goriismeyi kabul etmek, sag olsun-
lar. Bu ¢alisma, onlarla var ve onlar i¢in var.

Sonug olarak, bu ¢aligma Ada sayesinde bitebildi. Ona yete-
ri kadar ders ¢alismadigini diistindigiimii soyledigimde, “Seni
kirmak istemem ama aylardir bir kitab: bitiremedin” dedi.
Dogru soze ne denir, son noktayi bu laf1 isitince koydum.

Caligmanin kitaplagsmasi siirecinde verdigi destek ve cesa-
ret i¢in Sevgili Hayri Erdogan’a ve titiz ¢calismalari i¢in Yordam
Kitap emekgilerine tesekkiir bor¢luyum. Yordam Kitap, ortalik
toz dumanken kuramsal durusu ile gercek elestirelligin hala
miimkiin oldugunu gésteriyor, bu ¢abanin bir pargasi oldugum
icin mutluyum.

Ve Orhan Kemal, yazdig1 her satirla benim hayatimda oldu-
gu kadar bu kitapta da yer aldi. Onun insanlari, benim insanla-
rim oldular hep. Biyiik ustay1 saygiyla antyorum.

Ve ¢alisma boyunca “hayata yetismemde” biiyiik destegi
olan Sirin’e, caligmay1 destekleyen, yoruldugum anlarda beni
cesaretlendiren ve sevgisini esirgemeyen Ali Murat’a ve yasa-
maya ve yazmaya dair tiim enerjimi veren Ada’ya ve Aras’a tiim
sevgimi sunmak istiyorum.



(CAGRI MERKEZI SOZLUGU

Cagri merkezlerinin mekén ve zaman olarak farkliligini
kullandiklar1 dil de pekistiriyor. “Burasi baska bir yer!” ifadesini
giiclendiren dile ve metinde gecen ifadelere agiklik getirmek

amaciyla asagidaki so6zlugi hazirladim.

Abone: Cagri alinan ve/veya ¢agri gonderilen kisi.

Aksiyon (action): Cagr1 merkezlerinde meydana gelen sorunlara ¢o-
zUm arayisl.

Autbount (outbound): Miisteri temsilcisinin sirketten digariya, gogun-
lukla satis amagli gonderdigi cagri.

Ecint (agent): Musteri temsilcisi.
Eveyl (availe): Miisteri temsilcisinin hattayken ¢agri almadigi an.

Golge cagri: Misteri temsilcisini denetlemek amaci ile sirket icinden
misteri temsilcisine yonlendirilen ¢agrilar, naylon ¢agrinin es an-
lamlist.

Hat: Misteri temsilcilerinin bulundugu ve ¢agrilarin alindig: ¢alisma
mekani.

Inbount (inbound): Sirkete gelen ve miisteri temsilcisinin karsiladig1
gagri.

Koging (coaching): Liderlik.

Kolsentir (call centre): Cagr1 merkezi.

Log aut (log out): Sistemden ¢ikmak.

Log in (log in): Sisteme giris yapmak.

Lokasyon: Miisteri temsilcilerinin bulundugu ve ¢agrilarin alindig:
¢alisma mekdni, hattin ve operasyonun es anlamlisi.
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MT: Miisteri temsilcisi.

Naylon ¢agri: Miisteri temsilcisini denetlemek amaci ile sirket icinden
misteri temsilcisine yonlendirilen ¢agrilar, golge cagrinin es an-
lamlisi.

Operasyon: Miisteri temsilcilerinin bulundugu ve ¢agrilarin alindig:
¢alisma mekéni, hattin es anlamlisi.

Sikil (skill): Vasif.

Sikrip (script): Misteri temsilcisinin bilgisayar ekraninda ¢agr1 sira-
sinda acilan ekranlar.

Sit (seat): Misteri temsilcisinin ¢alistig1 masa, bilgisayar ve kulaklik-
tan olusan tiretim noktasi.

Softsikil (softskill): Duygular1 ve davranislar1 diizenlemeye yonelik
egitim.

Takim lideri: Cagr1 merkezlerinde miisteri temsilcilerinin istii olan

ilk yonetim kademesi.

Vorkte kalmak (after call work): 1ki ¢agri arasi is yiikii.



GiRris

Iyi dedin, ihtiyar kostebek!
William SHAKESPEARE, Hamlet

Iyi kazmigsin, ihtiyar kostebek!
Karl MARX, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i

Inatg1 kostebek, cevik lokomotiften uzun yasar.

Daniel BENSAID, Kostebek ve Lokomotif

Yer altinda sessizce ve goriinmeden kazan kdostebek igin,
Marx devrimci ani1 tarif ederken soyle der: “Iyi kazmigsin, ihtiyar
kostebek!” Direnisi belli bir ana ve mekana hapseden diisiinsel
geleneklerden uzak durarak, Tiirkiye’de Haziran Direnisini ta-
rihsel ve toplumsal bir biitiinliik icinde kavramak ve “Haziran
Direnisine Giden Yol” iizerine diistinmek mithimdir.

“Haziran Direnisine Giden Yol”da sinifin farkl: katman-
larinin yaptig1 kazilarin ve a¢tig: tiinellerin 6nemli bir roli
oldugu agik: Ogrenci hareketleri, HES karsit1 direnisler, kent-
sel dontisiim karsit: hareketler, tam giin yasasina itiraz eden
doktorlar, atanamayan 6gretmenler, plaza eylem platformun-
da bir araya gelen beyaz yakalilar, TEKEL'de direnen mavi
yakalilar... Dolayisiyla, toplumsal yasamin tiim alanlarinda
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sinif ici katmanlarin direnis pratikleri Haziran Direnisine
onemli katkilar sunmustur. Bu direnis pratikleri icerisinde
kendileri de ya is¢i olan ya da is giicli piyasasina katilmak i¢in
egitim goren ve gelecekleri konusunda hakli kaygilar duyan
geng insanlarin dinamik ve akabinde “yaratici ve iiretken”
gliciiniin ¢ok degerli oldugu fikrindeyim. Oyleyse “21. yiiz-
yilin sinif miicadelesinde geng ve inat¢1 kostebeklerin, kazma
ve tlinel agma enerjisi ve hiz1 belirleyici olacaktir” demek ba-
sit bir temenninin, bir iyi niyet beyaninin 6tesinde, temelleri
saglam bir beklentiyi ifade etmektir. Okumakta oldugunuz
calismada, yikici emek rejimlerinin kuruldugu ¢agri merkez-
lerinde ¢alisanlar: daha yakindan tanimay1 ve onlarla tanis-
may1 hedefledim. Oniimiizdeki satirlarda Tiirkiye’de cagri
merkezlerinde genglik, sinif ve direnis konularini ele almaysi;
bir bagka deyisle cagr1 merkezlerinin geng ve inat¢1 kostebek-
lerini cevreleyen iliskileri ve onlarin bu iliskilerle kurdugu
rabitay1 irdelemeyi amagliyorum.

21. ylizyilin basinda iki egilim, “yeni proleterlesme dal-
gast” ve “genglik hareketi”, karsilikli etkilesim icerisinde one
¢itkmakta, netlesmektedir. Diinya geneli ile benzer bir seyir
icerisinde Tiirkiye’de genglik, emek piyasasinda, bir yanda
giivencesizlik diger yanda ise geleceksizlik baskis1 altindadir.
Genglik, gilivencesizligi ¢ok ¢esitli boyutlarda deneyimlemek-
tedir: Istihdam giivencesizligi; sosyal giivencesizlik; gelir gii-
vencesizligi; sendikal giivencesizlik.

Yukarida sayilanlara bir de “irade giivencesizligini” ekle-
mek gerekiyor. Kendi hayatina sahip ¢ikacak ve yaraticiligina,
enerjisine inanarak gelecegi tasavvur edip bicimlendirebilecek
bir iradenin yoklugundan bahsediyorum. Irade kavrami, bi-
reysel bir varolusa ve halet-i ruhiyeye gonderme yapan haysi-
yet kavramindan farkli olarak kolektif bir varolusa gonderme
yapar. Bu haliyle kavram sinif siyasetinin anlamlandirilmasi
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ve agiklanmas siirecinde daha islevseldir. Sinif siyaseti olarak
irade, Lenin’de somutlasir kuskusuz. 1917°de iscilere “Iktidar:
Kendi Elinize Alin” ¢agris1 yaparken Lenin ([1917] 2009: 252)
soyle demektedir: “Ise kendiniz girisin, en alttan baslayin,
kimseyi beklemeyin.” Hitap ettigi kitlenin haysiyetiyle ilgili
bir siiphesi olmamakla birlikte Lenin’in diisiincesinde belirle-
yicilik, —onu bi¢imleyen kosullar g6z ardi edilmeksizin- ira-
deye taninmigtir.

[radeyi olusturamama, onu sarih bir sekilde ifade ederek
ortaya koyamama, taleplere doniistiirememe ve bir program
cercevesinde yeniden bicimlendirememe halini “irade giiven-
cesizligi” olarak tanimliyorum. “Sik sik is degistirme”, “ha-
yatta dikis tutturamama”, “kirik cikik islerde calisma” 6zsay-
giy1 ve iradeyi zedelemektedir. Irade giivencesizligi kendisini
tereddiit, bunalim, 6zgiivensizlik, gii¢siizliikk, burjuva ideolo-
jisinin blyiik 6znelerine kolaylikla kapilma gibi semptomlar
tizerinden a¢iga vurmaktadir. Tim bu olumsuzluklara karsi,
gencligin yakici ve akabinde “yaratici ve iretken” giicii tizerin-
de durmak ve diistinmek gerekir.

Cagr1 merkezleri, kendi donemlerinin sembolleri haline
gelmis olan dokuma tezgihlar1 ve otomobil fabrikalar: gibi,
kapitalizmin son doneminin sembolleri haline geldi. Ad1 gegen
merkezler, hem merkez hem de ¢evre iilkelerde her gegen giin
artmakta ve genglere belki de son donemin tek belirgin “istih-
dam” olanagini sunmaktalar. Tirkiye i¢in de durum benzer;
ozellikle tagra yatirimlar: dikkat gekmekte. 21. yiizyilin basin-
da ¢agr1 merkezleri, son otuz yilin “bagimsizlasan”, “ozgiirle-
sen”, “blirokratik ve hiyerarsik yapilanmalardan kurtulan” ve
“zorunlu bir zamana ve mekana sikismaktan azade” emek tize-
rine yuritiilen tartismalarin yetersizliginin kristalize oldugu
yerler oldu. Farkli teorik duruslar, “post-endiistriyel emek”,
“yaratict emek” ve “bilgi iscileri” gibi tanimlamalar yaparken,
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¢agr1 merkezleri tim bu teorik duruslar: yerle bir eden yikici
emek rejimleri olarak giindeme oturdu.

Bu calisma, Tiirkiye’de hem metropoldeki hem de tasradaki
cagr1 merkezlerinde yiriitiilen saha arastirmasina dayanmak-
ta ve ¢agr1 merkezlerinde emek-sermaye iligkileri {izerinden
genglik, sinif ve direnis konularini ele almaktadir. Cagri mer-
kezlerini konu edinen ¢alismalar emek ve sinif tizerine diisiin-
mekten kaginamazlar. Emek ve sinif ¢alismalarinin, 1980’ler-
den bu yana esen siyaset ve akademi riizgarlarinin etkisinde
oldukca geriledigi herkesce bilinen bir gercektir. Fakat yeni
ylizyilin basinda emek ve sinif ¢alismalarinin tekrar canlan-
digini1 soylemek yanlis olmayacaktir. Bu canlanma, kusku-
suz, Universiteler, devlet daireleri ve isci kuruluslarindaki eski
makamina oturamasa da yeniden canlanma belirtileri goste-
ren Marksizmin yasam miicadelesiyle de yakindan iliskilidir.
Dolayisiyla, “muhalif ama hegemonik” olan post-yapisalci,
post-Marksist ve/veya post-modernist yaklasimlarin olustur-
dugu bogucu ortamda, (kuramsal bir durus noktasini koruya-
bildigi i¢in) gercek elestirelligin hala miimkiin oldugunu savli-
yorum. Bugiin Marksizm, hem son donemde ortaya ¢ikan ana
akim yaklasimi sorgulama hem de emek ¢alismalarina saglam
bir kuramsal ve kavramsal dayanak saglama islevini yerine ge-
tirebilecek giigtedir.

Emek Calismalarini Yeniden Diisiinmek

Emek caligmalarini yeniden diisiinmek icin oncelikle son
donemin ana akim yaklagimini serimleyelim. Akademi, ¢ev-
re llkelerde devletin baski aygitlariyla, merkez iilkelerde ise
“piyasa bagimliligiyla” ve sistemle dogrudan sorunu olmayan
ve direnisin muhtelif odaklarini bir biitiinsellik icerisinde ele
almayan bir “elestirellik”le bosaltilirken; post-yapisalci, post-
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Marksist ve/veya post-modernist yaklagimlarin yiikselisi goz-
lemlenebilir hale gelmistir. Bu baglamda kimlik, kiiltiir ve etni-
site gibi alanlar1i konu edinen betimleyici ¢alismalarda belirgin
bir artis olmustur. S6z konusu ¢alismalarin sahipleri, olustur-
duklar: engin ctimle denizinin kiyisinda oturup Marksizmin
yeteri kadar “geri piiskiirtiildiigii’ne kanaat getirdikten son-
ra emek ve sinif caligmalarina el atmaya karar vermislerdir.
Anilanlar yeni ytizyilin baginda emek ¢alismalarinin ortodok-
sisini ve ana akimini olusturmaktadirlar.

Bu yaklasimin, ilk olarak belirtilebilecek 6zelligi, amaci ve
sorunsali belirsiz analizler yapmasi1 ve akademik bulaniklik
ve netlesememe durumu i¢inde olmasidir. Diger bir deyisle,
“yiliksek akademi” icinde farkli disiplinlerin kavram ve kuram
zenginligine o derece kendini kaptirmistir ki; sonsuz diisiince
egzersizleri icinde amaci ve sorunsali kaybolmaktadir. Belki
de, “amag” ve “sorun”, “aydinlanmacr” ve “modern” kategori-
ler olarak reddedilmektedir. “Amac¢” ve “sorun” hususlarindaki
belirsizligin bir diger nedeni ise nasil sorusunun neden sorusu
aleyhine belirleyici konuma gelmesiyle de ilgilidir.

Emek caligmalar1 alani tam bir teorik bulaniklik i¢inde
yol almaktadir. Kavramlar, ait olduklar1 sosyal baglamdan
koparilmakta ve soylemsel tutarlilik gozetilmeksizin ba-
sitce (pragmatik bir tutumla) birbirine eklemlenmektedir.
Dolayisiyla, toplumsal gercekligi anlamaya ve agiklamaya ¢a-
lisirken tiimiiyle farkli noktalarda bulunan ya da anlama ve/
veya agiklama derdi olmayan teorisyenler bir ve ayni ¢alisma
icerisinde kolaylikla telaffuz edilmektedirler. Betimlenen dii-
stinsel karmaga ortaminda, tiim diistinsel faaliyetini bir teo-
risyeni sosyal kuramdan silmek icin yogunlastirmis olan bir
teorisyenin ve tasidigi soéylemin, diisiinsel hasmi konumun-
daki teorisyen ve soylemi ile birbirini destekleyecek sekilde
kullanildig1 ¢alismalarin sayisinda garpict bir artis bulun-
maktadir.

19
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Her teorisyen ve her kavram bir teorik gelenege ve bir teo-
rik soyagacina aittir. Fakat son donemde bu teorik gelenekler
ve teorik soyagaclari tiimiiyle yok sayilmaktadir. Teorisyenleri
ve kavramlarini altiist etmek ve bas asag1 ¢cevirmek, gercekligi
taninamaz hale getirmektedir. Bu teorik bulaniklik, Marksist
kavramlarin baglamlarindan koparilarak kagirilmasina (hijac-
ked), soylemsel biitiinliikleri goz ardi edilerek fiitursuzca kul-
lanilmasina yol agmaktadir. Ornegin, “emek-siireci” kavrami
Marksist bir analizin kurucu kavramiyken; isyerinde calisma
iliskileri kavramu ile yer degistirebilmektedir. Bilgi iscisi, en-
formasyon devrimi kavramlar: diisiintildigtinde de ayni talih-
sizligin “is¢i” ve “devrim” kavramlarinin bagsina geldigi soyle-
nebilir (Dyer-Witheford, 2004).

Kisacast “’yiiksek akademi” bulanikligi, netlesememeyi bir
kuramsal ve siyasal durus olarak gormektedir” demek yanlis
olmayacaktir. Bu bulaniklik ve netlesememe, yogun kriz ko-
sullarinda mesruiyeti iyice yipranmis kapitalist 6rgiitlenmenin
burjuva tahayyili i¢in bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Ancak ad1 gegen bulaniklik hali emegin sosyal konumunu
olabildigince tutarli bir sekilde somutlastirmak/temsil etmek
iddiasinda olanlara engel teskil etmektedir.

Ikinci olarak, ana akim yaklagim bir yandan biiyiik anla-
tilara kars: ¢ikarken diger yandan emege dair tutarsiz bir bii-
yilik anlat: kurma gayesini giitmektedir. Anlatilar ve hikayeler
gercek somutla iligkisi bitirilmis ve yeniden kurgulanmis bir
“gercegin” temsili olarak sunulmaktadir. Emegin mekanlari ve
giindelik hayati, emegi bir kategori olarak diisiinmeyi mim-
kiin kilan mekanizmalarin bilgisinden soyutlanmakta ve ato-
mize olmus bireylerin siibjektif deneyimleri {izerinden tasav-
vur edilmektedir. Bu sekilde olusturulan anlat1 icerisinden
bakildiginda, milattan dnce ikinci yiizyilda Roma’da para kar-
siliginda calisan bir emekgi ile 21. yiizyil Istanbul’'unda par-



Giris

¢a basina calisan bir ig¢iyi ayirmay1 zorunlu kilan sosyal ger-
ceklik goz ard1 edilecektir. Anilan zamansizlik ve mekansizlik
kurgusunun dillendirmedigi ama dnvarsaydig: anlati ise teo-
rik hesaplarin giindeminden diisecektir. Dillendirilmeyen bu
biiytik anlat1 kendi faili i¢in bile suskundur. Faile kalan, kosul-
lar1 degil 6znel duyumlaridir. O siirekli olarak elindekileri yo-
rumlama ve anlamlandirma pratiginin esiri olarak kalacaktir
(Scott, 1991: 401).

Son olarak, ana akim yaklasimin bu anlatilar: bir hissiyat
gelistirmekte fakat siyasal bir hat 6nermemekte, 6nermeme
—ve her durumda “totaliteryan” Marksist ¢oztimlere 6liimiine
kars1 olmak- yoluyla demokratik parlamenter rejimin olasi
tek care oldugunu ima etmektedir. Dolayisiyla, siyasete ka-
pali s1g bir icerik tiretilmektedir. “Hissiyat yiiklii olma” hali,
Marksizmle baglarini tiimiiyle koparmais kiiltiirel ¢aligmala-
rin 6onemli bir ugragidir. Marksizmin, hayat1 ve emegi an-
lar ve agiklarkenki aydinlanmaciliktan devraldigi “soguk”,
“materyalist” ve "kaba” analizlerinin yerine “insani” olani
analize tagidig1 iddiasindadir bu caligmalar. “Insani” olan ise
duygu yiiklidiir ve kaba gergeklikler kadar riiyalar: da igerir.
Korku, eziklik, cesaret, cosku ve nese gibi duygular hem ince-
lenen emekgiler nezdinde hem arastirmacilarin konuya yak-
lasim1 nezdinde belirleyicidir (Goodwin vd., 2001). Gelinen
noktada, “tutku siyaseti” (passionate politics) (Goodwin vd.,
2001) i¢in ise, yoksul evinde “duvardaki ¢atlaklar”, “yiirekte-
ki catlaklardir.”

Emek ¢alismalari, siyasete kapali, anlatisal, hissiyat yiik-
lii ve amaci belirsiz yaklagimin reddi tizerinden kuramsal ve
kavramsal netlesmeye ve siyasi bir durusa sahip olmalidir diye
distintiyorum. Diger bir deyisle emek caligmalari, siyasal ey-
lemin gergeklesecegi alanin incelenebilecegi bir analiz bi¢imi-
nin ortaya konmasi olarak diisiiniilmelidir. Emek ve sinif ca-
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lismalari, tarihsel maddeciligin ilk amaci olan diinyay1 degis-
tirmek icin diinyay1 kuramsal olarak yorumlamanin izleginde
olmalidir. Tam da bu noktada, kuramsal netlik icinde ve siyasi
bir durusa sahip olan emek calismalari alani i¢in “olmazsa ol-
mazlar” nelerdir? Bu olmazsa olmazlar1 bes noktada tartigsmak
miimkiindiir: a. Kuramsal ve kavramsal netlesme, b. Uretim
noktasinin analizi, c. Toplumsal bir iliski olarak sinif, d. Sinifa
dayali siyasallagsma ve e. Gelecek hayali.

Emek calismalarinin, kuramsal ve kavramsal bir netlesme
noktasinda sinif perspektifi ve Marksist ¢oziimleme araglari
ile 6rtilmesi hayatiyet tasimaktadir. Emegin ekonomi politigi
diyebilecegimiz yontem, sosyal gercekligi aciklarken yolu ay-
dinlatmalidir. Geriye kalan satirlarda, Tirkiye’de ¢agri mer-
kezlerindeki gengligi, sinif ve direnisi emegin ekonomi politigi
icinden tartismaya ¢alisacagim.

Emek calismalarinda, tiretim noktasinin hareket ve analiz
noktasi olarak alinmasi mithimdir. Dolasim 6nemlidir ancak
bu alan iiretim siirecini 6rtmemelidir. Uretim siireci teorik he-
saplardan ¢iktiginda toplumsal iliskilerin 6nemli bir ugrags;
degerin {tretildigi, arti-degerin yaratildig1 ugrak, dolayisiyla
somiriiniin gerceklestigi, —kapitalist uygarlik diye bir sey var
ise eger— bu uygarligin dayandigi moment, sosyal bilimlerin
ilgi alanindan ¢ikar.

Kapitalizmde tiim toplumsal iliskilerin hareket noktas: iire-
timdir. Arti-deger mekanizmasi, arti-degere el koyan ile tiretici
arasindaki belirli bir toplumsal iliskidir. Uretim noktasini, tek-
nik bir alan olarak iktisadin konusuna terk etmek ve emek ve
sinif ¢aligmalarini giindelik hayat ve tiiketim alanlar1 gibi daha
siyasi alanlarda arastirmaya calismak, kapitalizmin megshur ik-
tisadi ve siyasi ayrimini tekrar tiretmektir. Kapitalizmde iktisa-
di alan, iktisat dis1 baski ya da a¢ik zor kullanimina gerek duy-
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maz (Wood, 2008). Diger bir deyisle, iktisadi alanda arti-degere
el koyus iktisadi araglarla olur. Kolelik ya da serflik iligkisine
dayanmayan emek “0zgiirdiir.” Kapitalist ¢alisma iliskilerinin
temel unsuru olan bagimlilik ise 6zgtirlige halel getirmez. Bu
anlamda kapitalizm, kendisini 6nceleyen iiretim bi¢imlerinden
farklidir, ¢linkii kapitalizm 6ncesi bicimlerde toplumsal fazlaya
(arti-iirtine) iktisat dis1 kosullarda el konur, siyasi, hukuki ya da
askeri bask: vardir (Wood, 2008). Iktisadi alandaki bu farkli-
lagma, kapitalizmde iktisadi ve siyasi alanin ayrilabilmesini ko-
laylagtirmistir. Siyaseti ve giindelik hayat: aramak i¢in iiretim
disina bakmak bu ayrimi tekrar tiretme tehlikesini igerir.

Uretim noktasi; mutlak miilkiyet, sézlesme iliskileri, yasal
diizen, iktisadi anda {iiretici ile arti-degere el koyan arasindaki
egemenlik ve bagimlilik iligkilerini tanimlar. Bu ¢alismada, bir
tiretim noktasi olan ¢agri merkezlerini, emek siireci analizi ile
ele alacagim. Emek siireci tartigmalari; vasif, denetim; isin de-
gersizlesmesi; kol ve zihin emegi ayrimi; teknolojinin niteligi;
fabrika rejimleri; tiretimin siyaseti; yonetim stratejileri tizerine
onemli tartigmalar agti, bu tartismalar: gelistirdi. Cagr1 mer-
kezlerinde vasif, denetim, teknoloji tartigsmalar1 da emek siireci
teorisi dogrultusunda tartigmaya agilmalidir. Emek siireci teo-
risini, ideoloji, siyaset, kiiltiir ve sinif ¢aligmalarini besleyecek
bir ana damar olarak da gormekteyim.

Emek c¢alismalari, sinif hakkinda kuramsal olarak dii-
stintirken, sinifi toplumsal bir iliski olarak tanimlayan yolu
izlemelidir. Sinifi, hiyerarsik yapida, gelir gibi “iktisadi” kri-
terlere, “piyasa firsatlarina”, meslege gore ayristiran bir “kat-
manlandirma” olarak ele alan jeolojik model yerine sinif1 bir
toplumsal iligki olarak ele almak gerekir. Jeolojik modelde oda-
ga yerlestirilen “esitsizlik” kuramsal bir degere sahip degildir
(Wood, 2008). Odaga yerlestirilmesi gereken miilk sahipleri ile
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tireticiler arasindaki iligkinin dinamigidir, toplumsal iliskile-
rin kaynagi olan zitliklar ve geligkilerdir.

Emek caligmalarinda, sinifa dayali siyasallagsma, akade-
mik alanin giindeminde olmalidir. Emek ¢aligmalar1 alaninda
bilgi tiretmek, emek yanlis1 aydinlarin sorumluluk alani ice-
risindedir. Emekgiler i¢in, kapitalizm kosullarinda dogrudan
tiretim noktasinda olan bitenle, bugiine dek olmus bitmisin ve
en 6nemlisi nasil olmasi gerektiginin saglam kuramsal ve kav-
ramsal temellerle tartisilmasi 6nem tasimaktadir.

Emek ¢aligmalari, gelecek hayali de icermelidir diye dii-
stiniiyorum. Bugiiniin tahlili {izerine oldugu kadar, emegin
degersizlesmesi, yabancilagsmas: siireclerine karsi alternatifler
tzerine de diisiintilmelidir. Bu ¢alismada da, ¢agr1 merkezle-
rindeki genclik ve direnis tizerine diisiinmek, gelecek iizerine
distinmeyi de icermektedir.

Bu caligmada, ¢agr1 merkezlerinde sermaye ve emek iliski-
sini “y1kic1 emek rejimleri” olarak kavramsallastirarak, vurgu-
lanan emek caligmalarinin “olmazsa olmazlari™ni var etmeyi
amacgliyorum. “Yikict emek rejimi” kavramsallastirmasi, ¢a-
lismanin kurgusunu belirlemektedir. Bu kavramsallastirma,
emek ¢alismalarindaki ana akim yaklasimin reddini icermek-
tedir kuskusuz ve emegin ekonomi politigi tizerine kuruludur.
Ayrica ¢agri merkezleri {izerine olan arastirmalarda (Burgess
ve Cornell, 2006; Thite ve Russell, 2009; Huwls, 2009; Paul ve
Huwls, 2002; Taylor ve Bain, 2001; Fernie ve Metcalf, 1997;
Rostron, 1997; Basi, 2009) bulunan iki 6nemli tehdide kars1 da
bir konumlanistir. {1k tehdit, cagri merkezlerini seylestirme
egilimidir. Seylestirme, cagr1 merkezlerini kapitalizme harici
bir nesneymis gibi anlama ve anlamlandirmadir. Bu tiir bir
analizde, bir donem enflasyon ve her donem trafik sorununu
tanimlayis bicimimize benzer bigimde, bir “¢cagri merkezi ca-
navarinin” yolda oldugunu sdylemek miimkiin goéziikmekte-
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dir; fakat cagri merkezleri kapitalist sisteme i¢ckindir ve emek
ve sermaye siniflarinin goreli giicleri ve sermaye birikim re-
jimleri icinde anlagilabilir. Tkinci tehdit, ¢cagri merkezlerinde
¢alismanin parcali etkileri tizerine yogunlagmaktir. Diisiik
lcretler, agir caligma kosullari, ciddi sosyal hak kayiplari, sos-
yal giivencesizlik, is¢i saglig1 ve is giivenliginin olmamasi ve
sendikasizlagma gibi boyutlar, arastirmalarda pargali olarak
ele alinmaktadir. Oysaki tiim bu boyutlar ayr1 ayr:1 degil; bir
biitiiniin bilesenleri olarak anlamlidir.

Yikicit emek rejimleri kavramsallastirmasi ile emek c¢alis-
malarinda ekonomi politik yaklasimi ilerletmek hem c¢agri
merkezlerini kapitalizme i¢kin olarak degerlendirme hem de
¢agr1 merkezlerindeki ¢alismay1 tiim boyutlariyla irdeleyebil-
me glicline sahiptir. Yikici emek rejiminde ¢agri merkezi ¢ali-
sanlariyalnizca hizmet tiretmezler, ayni zamanda yonetimle ve
birbirleriyle olan toplumsal iligkileri tiretirler. Diger bir deyisle
yikici emek rejimleri, siyasetin, siyasi aygitlarin ve toplumsal
iligkilerin tretildigi ve yeniden iiretildigi bir alandir. Ayrica,
yikici emek rejimi, emek siireci ile iktisadi, siyasal ve ideolo-
jik yapilar ve/veya miicadele alanlar1 arasindaki iliskilere vur-
gu yapmaktadir. Dolayisiyla, cagr1 merkezlerinde iiretilen ve
yeniden {iiretilen toplumsal iliskiler, “disaridaki” bu iliskileri
kusatan, sinirlayan ve belirleyen iktisadi, siyasi ve ideolojik ya-
pilar icinde anlam kazanir. Son olarak ise, yikici emek rejim-
leri, cagri merkezi ¢alisanlarinin rejime iliskin kabul, red, bas-
kaldir1 ya da igsellestirme gibi duruslariyla kendini tanimlar,
sinirlar ve gerceklestirir.

Yikict emek rejimlerini, nesnel ve 6znel yanlar: ile ve bu
oznel ve nesnel yanlar arasindaki iliskileri serimleyerek ince-
leyebiliriz. Nesnel, sistem-yonelimli bir emek rejimi aragtirma-
s1, kapitalistleri ve iscileri, sermaye ve emegin viicuda gelmis
ve kisilesmis halleri olarak gérmek demektir (Ollman, 2008).
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[liskilerin kigiler-yonelimli 6znel yanlari ise “insan 6gesi” oda-
gin1, emek rejimini arastirirken daha dogrudan ve siki bir se-
kilde stirecin bir parcasi olarak ele almay1 gerektirmektedir. Bu
nokta da, yikici rejim altinda bahsedilen iktisadi fonksiyonlari
viicuda getiren bireylerin toplumsal yasaminin yabancilagmis
niteligine denk diiser.

Bu calisma, “Uciincii Binyilin Fabrikalari: Cagr1 Merkezleri”
baslikli bir boliimle agiliyor. Bu bolimde, yikici emek rejimi
kavramsallastirmasini agikliyorum. Ardindan, ¢agri merkez-
lerinde ¢alisanlarin hem nesnel hem de 6znel ¢ikarlarini agik-
layabilmek i¢in kapitalizmin dinamiklerinin hi¢ degilse bu
nesnel ¢ikarlar: kavramamiza yetecek kadar olan kismini tar-
tigmaya agmay1 hedefliyorum. “Giivencesizlik ve Geleceksizlik
Kapaninda Genglik”, ve “21. Yiizyilin Proletaryasi” bu amag
i¢in tartisildi. Bu boliim, bu ¢caligmanin yontemini de agikliyor.

Turkiye'de ¢agr1 merkezlerindeki sinif, genglik ve direni-
si anlamak ve anlamlandirabilmek i¢in ¢alisanlara kulak ver-
meyi sectik. Istanbul, Ankara, Erzincan, Malatya, Erzurum,
Giimiishane, Samsun ve Usak illerine gittik cagri merkezi ¢ali-
sanlari ile goriismeye. Ekim 2009-Ekim 2010 tarihleri arasinda
bu sekiz ilde yaklasik 150 kisi ile bazen tek kisilik bazen de grup
gortiismeleri yaptik. Vurgulamak gerekir ki, emek rejimlerini
incelerken, emek rejimi altinda yasayan bireylere “birey” olarak
odaklanmak yerine onlara bir sinif olarak odaklanilmalidir. Bu
stiregte Ollman (2008: 248)’1n tavsiyeleri hep aklimizdaydu:

Calisanlarin neyi yaptigini ve ¢alisanlar arasi etkilesimi ve bu
etkilesime katilim derecelerini gozlemlemek, sdylenenleri din-
lemek, kavrayislarini ve onlari sinif bilincine iten veya bundan
alikoyan seyler hakkindaki hislerinin yogunlugunu ortaya ¢1-
karacak sorular sormak, benzer konular hakkinda sozler soy-
leyerek onlar1 cevap vermeye kiskirtmak, is¢ilerle beraber ha-
reket etmek, bunlarin hepsi yapilmasi tavsiye edilen seylerdir.
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Calismanin “Yikic1 Emek Rejimlerinde Emek Siirecleri” adli
ilk kismi, emek siireci 6rgiitlenmesinin yani bir sinifin yeri ve
fonksiyonunun nesnel olarak ortaya konulmasini amaglamak-
tadir. Bu kisimda, emek siireci orgiitlenmesi farkli boyutlari ile
—vasif, kariyer, caligma mekany, isci saglig1 ve denetim- ince-
lenmektedir.

“Yikici1 Emek Rejimleri Altinda Yasamak” adli ikinci kisim-
da ise ¢alisanlarin ne hissettikleri, ne gordiikleri ve nasil de-
gerlendirdikleri ile ilgili sinifin 6znel olarak ortaya konulmasi
hedeflenmistir. Bu kisimda sinif, kiiltiir ve calisanlarin giinde-
lik hayat pratikleri, siniflarin etkilesiminin iliskisel nedenleri,
ifadeleri ve sonuglar1 olarak degerlendirilmektir. Bu kisimda
hareket noktasi, “diisiintisiimiiziin belirli bir kisminin ortak-
lasa bir etkinlik oldugu, bu etkinligi en iyi sekilde anlamanin
yolunun onun tezahiir ettigi tek tek akillara degil ortaya ¢iktig1
miisterek kosullara, saldirida bulundugu miisterek sorunlara,
ifade ettigi ortak cikarlara ve ona yapisini veren etkilesimli
mantiga odaklanmaktan gectigidir’ (Ollman, 2008: 231). Bu
kisimda, bireysel ve kolektif direnis iizerine de egilinmistir.
Emek rejimlerinde, vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta,
emek rejimi altindaki is¢ilerin bagkaldir1, boyun egme ya da
onay gibi tavir, tutum ve duruslarinin bu rejimlerce tanimlani-
yor ve bu rejimleri tanimliyor olmasidir.
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